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Inexistencia De Ilicito Penal Art 336 Inc 3 Del Codigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA Inexistencia de ili-cito penal. Art. 336, inc. 3, del Cadigo Procesal
Penal Se confirmala resolucién que dispuso el sobreseimiento de lasimputadas (art. 336, inc. 3°, del C.P.P.N.), puesno se
encuentra probado el dolo requerido paralafiguraen cuestion. Buenos Aires, 27 de marzo de2018. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: |- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte querellante, contra la resolucion obrante afs. 745/753 en cuanto se dispusieron |os sobreseimientos de
Patricia Andrea Manterolay Mari-a Laura Snider (art. 336, inc. 3°, del C.P.P.N.).  II- El querellante se agravio al considerar que
no es posible afirmar que nos encontramos frente a un supuesto de atipicidad por ausenciade dolo. A su entender, la conducta
analizada esladel funcionario que, unavez que perdio €l juicio y no obstante encontrarse debidamente notificado e incluso con el
certificado de deuda declarado nulo, desplegd laaccidn dafiosa. Por su parte, el Sefior Defensor Oficial, a momento de mejorar
fundamentos en los términos del arti-culo 454 del ritual, expresd que aun cuando el magistrado haya sostenido la ausencia de dolo en
relacion alafigurade exaccionesilegales, o cierto es que el suceso investigado tampoco puede encuadrarse en ningun otro tipo
penal -ver fs. 764/6vta.- En tal sentido, realiz6 un andlisis del arti-culo 266 del Cadigo Penal -tanto desde el punto de vista
normativo como del doctrinario- afin de sefidlar que en el caso que se les ha reprochado a sus asistidas, no se presenta ninguno de
los requisitos ti-picos desde € punto de vista objetivo puesto que ninguna de ellas ha exigido a querellante contraprestacion alguna
indebida en nombrey a beneficio del Estado ni mucho menos ha ocurrido una arbitraria o violenta exigencia de una dédiva de su
parte.  Asi-, ante alainexistenciade un ili-cito penal, entendio que la vi-a de reparacion solo podri-a obtenerse en el fuero
contencioso-administrativo previa acreditacion de los dafios concretos sufridos -que a su entender, no se han demostrado- conforme
lo prevé lanormativa de la Administracion Federa de Ingresos Piblicos (Anexo ala Disposicion n® 276/2008-AFIP).  11- A rai-z
de la tltimaintervencidn que le cupo a esta Alzada, se sugirié que se despejen las dudas existentes sobre |os antecedentes del caso
relativos al tema de la operatoria del Sistema de Oficios Judiciales del ente denunciado, en el marco especifico del hecho investigado
y, particularmente, en el caso que nos ocupa, latraba de la"IGB automotor» anoticiada por € querellante, paralo cual e Sefior juez
de grado dispuso distintas medidas probatoriasen lacausa.  Asi-, las pruebas incorporadas recientemente al legajo dieron un
panorama del funcionamiento del sistemarelativo alas inscripciones de medidas cautelares que nos convoca, o que sumado alas
constancias ya existentes presentan un escenario acabado y claro sobre lacuestion aresolver.  Laconductainvestigada hasido
analizada bajo laluz de lo normado en el arti-culo 266 del Cadigo Penal, cuya accion ti-pica es solicitar, exigir o hacer pagar o
entregar indebidamente, o cobrar mayores derechos que los que corresponden.  Ahorabien, més alla del esfuerzo de la querellaen
su exposicion de temas de dogmatica penal paraintroducir su agravio en estainstanciay desarrollar por qué "la accion desplegada
por la encartada de inscribir lainhibicion general de bienes del dicentex» -segiin €l mismo refiere- habri-a sido en formadolosa, 1o
cierto es que no logra explicar de qué manera el hecho por é denunciado seri-a ti-pico, es decir, reprimido por lalegislacion penal.

Laméduladel asunto radica en que €l propio organismo que habi-a anotado la medida cautelar no sdlo lo hizo a partir de un

certificado emitido por el secretario del Juzgado Civil sino que, posteriormente, lalevant6 al advertir lainconsistencia. Ello, incluso,
sin que haya mediado requerimiento de un tercero, ni siquieradel propio interesado.  Ental sentido, coincidimos con lalectura del
magistrado que ha dado al caso a considerar que no se encuentra probado el dolo requerido por lafigurabajo estudio. A suvez,
con lo manifestado por el Sefior Defensor -al momento de ejercer su oportunidad procesal de mejorar fundamentos- en que tampoco
se presentan ninguno de los requisitos ti-picos desde el punto de vista objetivo, sobre los cuales no corresponde aqui- detenerse pues
no ha sido materia de agravio por parte del apelante.  En virtud de todo |o hasta aqui- sefialado, encontrdndose la decisi6n gjustada
aderecho y alas constancias de la causa, corresponde homologar € temperamento desvinculante respecto de Manterolay Snider.
Por lo expuesto, e Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 745/753 en cuanto se dispusieron los
SOBRESEIMIENTOS de Patricia Andrea Manterolay Mari-a Laura Snider (art. 336, inc. 3°, del C.P.P.N.).  Regi-strese,
notifi-quese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber ala Secretari-a de Comunicacion y
Gobhierno Abierto (Acordada 42/15 de la C.S.J.N.), y devuélvase ala anterior instancia.  Sirvala presente de muy atenta nota de

envi-o. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DE
CAMARA  TALARICO MARIA VICTORIA  Secretariade Camara
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