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Inoponibilidad De La Franquicia Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Inoponibilidad de lafranquicia. Recurso extraordinario Ene
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento arai-z de un accidente de transito, se admite el
recurso extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 04 de febrero de 2019.- AUTOSY VISTOS.  |.- Vienen estos

autos para resolver acerca de la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la citada en garanti-a " Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros» afs. 431/453 contra la sentencia dictada por el tribunal afs. 414/428; €l traslado
pertinente fue contestado afs. 455/463.  |1.- El recurso extraordinario constituye una vi-a excepcional, limitada alarevision delo
decidido en materia federal, quedando excluidas las cuestiones basadas en puntos de hecho, prueba o de derecho comdn o procesal.
Para que existarelacién directa o inmediata con las normas constitucionales -requisito inexcusable- se debe tratar en principio dela
interpretacion de algiin modo, de leyes de caracter federal y cuando son normas de derecho com(in o procesal las cuestionadas, la
relacion directa o inmediata que requiere € art. 15 de laley 48, que expresamente excluye la interpretacion o aplicacion que los
tribunales formulen de las normas de caracter procesal o comin, debe hacérselo sélo si laresolucion es arbitraria o puede acarrear
gravedad institucional; de otro modo lajurisdiccion de la Corte Suprema seri-ailimitada, pues no hay derecho que en definitivano
tenga su fundamento en la Constitucion aunque esté regido inmediatamente por la legislacion comin (Fallos 301:447 entre otros
muchos).  Por otra parte, reiteradamente se ha negado su procedencia cuando la cuestion atafie a la interpretacion y aplicacion de
normas no federales, sin que ajuicio de este tribunal se advierta un caso de arbitrariedad que justifique laintervencién de la Corte
Suprema en materias que, seglin €l art. 14 son gjenas a su competencia extraordinaria. La vi-a prevista por esta normano puede
congtituirse en el medio pararevisar lainterpretacion del derecho cominy procesal efectuada por los Tribunales de la causa,
convirtiendo asi- lainstancia extraordinaria en una suerte de tercera instancia ordinaria, sino que Unicamente puede alcanzar para
descalificar como arbitrarios |os pronunciamientos que por sus graves defectos de fundamentacién se muestren violatorios de la
garanti-a constitucional del debida proceso. Ella solo procede en los supuestos en que resulta manifiesta el apartamiento de la
solucion legal previstapara el caso, 0 cuando esta desprovista por completo de fundamentacion.  Asi-, no mediando arbitrariedad
o gravedad institucional, el planteo debe ser desestimado.  111.- En cuanto al decreto de inoponibilidad de la franquicia pactada
entre la empresa demandaday su aseguradora respecto de la actora, atento o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de laNacién
en autos: "Cuello, Patricia Dorotea c/L ucena, Pedro Antonio» del 7 de agosto de 2007 y "Di-az, Graciela Luisac/ Evangelista, Jorge
Daniel Pascual y otros & dafios y perjuicios (acc. trans. ¢/ Les. o muerte)» del 12 de junio de 2018, se interpreta que podri-a
suscitarse cuestion federal suficiente en lostérminos del art. 14 delaley 48y por €ello, corresponde conceder €l recurso
extraordinario interpuesto con respecto aeste punto. V.- Por éllo, el tribunal RESUELVE: Admitir con el alcance dado el
recurso extraordinario planteado. Regi-strese, notifi-quese el ectronicamente a las partes por Secretari-ay pdngase en conocimiento
del Centro de Adjudicacién de Causas asus efectos. V.- Oportunamente, remi-tanse las actuaciones ala Corte Supremade
Justiciade laNacién, en laformade estilo. VICTORF.LIBERMAN (endisidencia) GABRIELA A.ITURBIDE
MARCELA PEREZ PARDO Disidenciadel Dr. Liberman:  Como he sostenido afs. 425 vta./427, el Dr. Sala Vitorica
carece de legitimacion recursiva por estar defendiendo intereses contrapuestos. Consecuentemente, corresponderi-a desestimar el
recurso extraordinario, con costas. VICTORF. LIBERMAN 038972E
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