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Instalacion De Plantas De Desechos Urbanos Suspension De Efectos Art 2 DeLa
Ordenanza 5593 09

JURISPRUDENCIA Instalacién de plantas de desechos urbanos. Suspension de efectos.
Art. 2 de la Ordenanza 5593/09 Se hace lugar ala medida cautelar solicitada por un vecino de la Provincia de Buenos Aires,
en su carécter de residente lindero a una ruta nacional, afin de que se ordene ala demandada que se abstenga de conceder
facilidades y/o habilitaciones que permitan lainstalacion de plantas de desechos urbanos solidos en el tramo de la zona urbanay
residencial atravesada por aquellavi-a. LaPlata, 29 dejunio de2016.  Considerando: 1.1. El sefior Guillermo Bornic,
en su carécter de residente lindero ala Ruta Nacional n° 188, promovio accion originaria de inconstitucionalidad contrala
Municipalidad de Juni-n, solicitando se ordene ala demandada que se abstenga de conceder facilidades y/o habilitaciones que
permitan lainstalacion de plantas de desechos urbanos solidos en el tramo de la zona urbanay residencial atravesada por la
mencionadarutanacional.  Se agravia de lareforma de la Ordenanza n® 5082 -por ordenanza n® 5593/09- que prevei-ala
localizacion de este tipo de plantas a una distancia mi-nima de mil metros de areas urbanas, zonas residenciales extraurbanas,
corredores comercialesy cualquier otro tipo de asentamiento urbano.  Sostiene que la ordenanza modificatoria n® 5593/09 violala
Constitucion Nacional (art. 41), laLey general del Ambiente (Ley N° 25.675), laLey de Gestion de Residuos Sdlidos (n° 25.916) y
particularmente la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires (art. 28) y las leyes provincialesn® 11.720, 11.723, 13.592 y
decreto ley n° 8912/1977.  Solicita, como medida cautelar, se ordene ala Municipalidad demandada el control estricto de toda
planta y/o depdsito de desechos sdlidos urbanos, impidiendo su instalacion o habilitacion en la zona de la Ruta Nacional n° 188y
prohibiendo toda actividad de depdsito de desechos a menos de mil metros de poblacién urbana, de instituciones de salud o de
instituciones de recreacién o deportivas (v. fs. 161). 2. En la causaindicada -oportunamente remitida por la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de San Nicolas y adecuada como accién originaria de inconstitucionalidad- la sefiora
Mari-a de los Angeles Bornic, también en su carécter de residente lindero ala Ruta Nacional n° 188, demanda a la entidad municipal
esgrimiendo reclamos sustancial mente analogos en cuanto al fondo del asunto y alamedida cautelar peticionada. 3. A fs. 324
vta. de la causaremitida, el Presidente del Concejo Deliberante de Juni-n requirid su acumulacién con estos autos, atento la
conexidad juri-dicaexistente.  Il. Corresponde resolver en término el pedido de acumulacion de procesos. Esetipo de medidas
procede cuando dos 0 mas procesos en tramite tienen por objeto pretensiones conexas que no pueden ser decididas separadamente,
sin riesgo de incurrir en sentencias contradictorias o de cumplimiento imposible por efecto de la cosa juzgada; 1o cual se presenta
cuando larelacién juri-dica sustancial o el hecho constitutivo del cual emanan |as acciones que han originado |0s procesos, es comuin
(conf. doctr. causas B. 67.491, "Consorcio Barrio Los Sauces», sent. del 05/04/2006 y B. 71.355, "Avila», sent. del 31/08/2011);
circunstancias que concurren en laespecie.  De ali- que toda vez que se haresuelto laradicacion de dicha causa ante este
Tribunal, a ser tramitada bajo el mismo procedimiento, corresponde disponer la acumulacion de laremitida por la Camara de San
Nicolas ala presente, en atencion alas pretensiones que exhiben y el cumplimiento de los demés requisitos exigidos por la norma
ritual (arts. 188y sgtes. Cod. Proc. Civ. y Comercial, 77 inc. 1° Ley 12.008, texto segin ley 13.101).  Ill. Sentado lo que antecede
cabe abordar lacuestion relativaalatutelacautelar. 1. De acuerdo alo resuelto por este Tribunal con fecha 03/10/2012, la
medida precautoria dictada por el magistrado de lainstancia de grado en la causa que se acumula (v. fs. 246/247 vta.) se encuentra
vigente. Ese pronunciamiento coincide con la medida solicitada en estos autos por el sefior Guillermo Bornic, toda vez que tuvo
como objeto ordenar a Departamento Ejecutivo comunal que se abstuviera de otorgar habilitaciones respaldadas en la ordenanza n®
5593. Vaeapuntar que lademandaday el Poder Ejecutivo Provincial han contestado |os pedidos de informes realizados en autos
y remitido la documentacion e informes solicitados. el municipio el expediente de la elaboracién y aprobacién de la ordenanza n®
5593y la Gobernacion el trdmite promovido respecto de las ordenanzas n°® 5438, 5593 y 5623 en los términos del art. 83 del dec.-ley
8912/1977 (v. fs. 183/205 y 256/263, respectivamente). 2. Los accionantes manifiestan que por medio de la ordenanza n® 5593 €l
Municipio cambi6 la zonificacion y los usos del denominado CVP1 o Ruta Nacional 188 en toda su extension en su paso por la
ciudad y que es un hecho notorio que en ese tramo, en ambos mérgenes de la citada arteria vial, existe una ata densidad
demogréfica. Afirman que la zona se encuentra habitada por residentes permanentes, casas quintas, clubes, centros de recreacion 'y
centros de salud; por lo que lainstalacion de plantas de desechos como las que autoriza la nueva ordenanza se torna peligrosa parala
salud. A sucriterio lanormaterritorial no se refiere sélo alocalizaciones vinculadas con los residuos solidos, sino que también
incluye lostéxicosy que su amplitud a incluir los "metales ferrosos» pone de relieve una colision entre aquéllay otras disposiciones
de orden publico, nacionalesy provinciaes, vigentes en materia de residuos especiales. Solicitan, por tanto, que se ordene a ese
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Municipio no habilitar y prohibir toda actividad de depositos de desechos en la zona CVP1 (Ruta Nacional 188) a menos de mil
metros de poblaciones urbanas, instituciones de salud, o instituciones de recreacion o deportivas.  Invocan el principio precautorio
y el de prevencidn en materia ambiental, sefialando que cuando haya peligro de dafio grave, o irreversible, laausencia de
informacion o certeza cienti-fica no debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas eficaces, en funcién de los
costos, paraimpedir ladegradacién del medio ambiente.  En punto alaverosimilitud del derecho, expresan que la ordenanza viola
losarts. 41 C.N. y 28 de la Constitucion de la Provincia, asi- como alas normas sobre uso del suelo y ambientales; que fue aprobada
por un érgano incompetente y sin los procedimientos de audiencia publicay estudios de impacto ambiental correspondientes.
Ademés resaltan la dificultosa reparacion del dafio que podri-a producirse y laimportancia de la prevencion en esta materia, asi-
como de la precaucién paraimpedir ladegradacion ambiental.  Exponen que la medida cautelar no constituiri-a méas que €l
cumplimiento de leyes de orden publico, tanto nacionales como provinciales, especialmente citael art. 20 de laley 25.916, que
establece que los centros de disposicion de residuos deberan ubicarse en sitios suficientemente algjados de areas urbanas, de manera
tal de no afectar lacalidad de vidade lapoblacion.  Respecto al peligro en la demora, sostienen que éste existe cuando del andlisis
[6gico de las circunstancias surge evidente la posibilidad de que el hecho dafioso se produzcay que en este caso dicha probabilidad
esmuy atay surge pamariaal analizar las actuaciones.  Finalmente, alegan que la medida requerida no perjudicael interés
publico ni aterceros, sino que contribuye a protegerlos, citando en apoyo de su posturalaresolucion de este Tribunal en la causa
"Fundacion Biosfera» del 24/05/2011.  111.1. El Tribunal haresuelto con reiteracion que el examen de los requisitos alos que se
halla sujeta la procedencia de las medidas cautel ares es particularmente estricto en el ambito de laaccion originariade
inconstitucionalidad, atento la presuncion de constitucionalidad de que gozan las leyes (cfr. causas B. 31.703 "Piérola» y suscitasen
"Acuerdosy Sentencias», serie 202 t. VI, p. 390; I. 1520, "Peltzer», res. del 28/05/1991; 1. 3024, "Lavaderos de Lanas El Triunfo
S.A.», res. del 08/07/2003; B. 67.594, "Gobernador de la Provincia de Buenos Aires», res. del 03/02/2004; 1. 68.944 "U.P.C.N.», res.
del 05/03/2008 y sus citas, entre otras).  Con todo, también ha acogido solicitudes suspensivas en casos en que el cumplimiento de
la norma cuestionada puede generar un perjuicio grave para el derecho invocado; cuando, en los hechos, la gjecucion de la
disposicion implicala solucién anticipada del pleito o cuando es posible prever que un sinnimero de actos han de tornarse invalidos
ante la declaracion de inconstitucionalidad de la normabajo cuyo amparo fueron dictados (doc. causal. 3521, "Bravo, res. del
09/10/2003, y sus citas; |. 68.183, "Del Potro», res. del 04/05/2005; |. 71.446 e l. 70.771, cits., entre otras). Ello, en el entendimiento
de que si bien las normas legales o reglamentarias gozan de una presuncion de validez o constitucionalidad (doctr. causal. 3521, ya
citada), latutela preventiva no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo su verosimilitud (art.
230, inc. 1, Céd. Proc. Civ. y Comercial; cfr. C.S.J.N., Falos: 314: 711). Pues requerir un juicio definitivo no condice con la
finalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético (cfr. C.S.J.N., Falos:
316: 2060; 318:; 2375; B-63.590, "Saisi», res. de 05/03/2003; |. 71.446 el. 70.771, cits.). 2. Corresponde evaluar entoncessi la
presentacion en tratamiento descansa sobre agravios primafacie verosi-miles (arg. art. 230, inc. 1, Cad. Proc. Civ. y Comercial),
considerandose, en razén del proceso incoado, los planteos constitucional es expuestos en la demanda, en tanto que aquellos de cufio
meramente legal, que han de ser atendidos en la medida en que evidencian lainfraccion constitucional aducida (doctr. Arts. 161 inc.
1° en conc. 166, in finey 215, Const. Pcid.; Arts. 1°, 2°, 3°, 12y concs., ley 12.008, texto segiin ley 13.101). 3. Del marco
normativo que se debe analizar en la presente surgen una serie de elementos rel evantes para su consideracion en este decisorio.  a.
Laordenanza n® 5082/06 agrego a art. 7.5 (Nomenclador de Usos) de la ordenanza n® 4516/03 (Cadigo de Ordenamiento Urbano
Ambiental del Partido de Juni-n), en el Uso 10 (Deposito) el i-tem 10.6 (Plancha de desechos) y empled, en cuanto aqui- reviste
interés, la siguiente redaccion: "10.6 Planta de desechos: Compray venta de productos que no pueden ser utilizados en €l estado en
gue se encuentran y requieren de transformacion de la materia base, tales como: maderas, vidrios, papelesy cartones, metales,
plasticos, goma, etc. Deberdn cumplimentar lo establecido en laLey Nacional 24.051 Residuos peligrosos, laLey Provincial 11.720
Residuos Especiales y la Ordenanza 4130/00» (art. 2). A su vez, incorporé a art. 7.6 (Cuadro de Usos) €l i-tem 10.6 (Plantade
desechos), cuyalocalizacion permite en zonas Rural Intensivo y Rural Extensivo, aunque con restricciones. Ellas son: a) quela
localizacién respete una distancia de 1000 metros de areas urbanas, zonas residencial es extraurbanas, corredores comercialesy
cualquier otro tipo de asentamiento urbano; b) que estos equipamientos funcionen en espacios cubiertosy con acondicionamiento
acustico, y, ¢) que esté precedido del estudio de impacto ambiental seglin las normas provinciales.  b. Laordenanzan® 5438/08
modifico el i-tem 10.6 (Planta de desechos), definiéndolo como "Compraventay depdsito de materiales usados parareciclar, que no
pueden ser utilizados en el estado en que se encuentran y requieren de transformacion de la materia base para su reutilizacion» y lo
subdividio en categori-as: Cat. a) vidrios, papelesy cartones, maderas; Cat. b) vidrios, papelesy cartones, maderas, plasticos,
arti-culos de caucho y metales ferrosos; Cat. ¢) vidrios, papelesy cartones, maderas, plésticosy arti-culos de caucho, metales
ferrososy no ferrosos; Cat. d) vidrio, maderas, metales ferrosos. En todos |os casos, sujetos a lo establecido por laLey Nacional
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24.051 de Residuos Peligrosos, la Ley Provincia 11.720 de Residuos Especialesy la Ordenanzan® 4130. El art. 2 permitié la
localizacion del uso 10.6 (Planta de desechos) Cat. b), en la subzona CVP2 del Corredor Vial Parque, con restriccién de distancia de
100 metros de estaciones de servicio y sujeto a Evaluacion de Impacto Ambiental. A su vez, € art. 4 dispuso que "En lalocalizacion
de Planta de Desechos Cat. ay b en zonas caracterizadas como Corredor Vial Parque (CVP) deberd cumplimentarse el tratamiento
paisgji-stico y morfol6gico previsto en el Cadigo en su capi-tulo 3.5y 7.2».  ¢. Laordenanzan® 5593/09, objeto de
cuestionamiento constitucional en autos, reformo nuevamente el i-tem en cuestion del siguientemodo: ~ "Art. 1: Modifi-casela
Categori-a b) del i-tem 10.6 Planta de Desechos, correspondiente al Nomenclador de Usos, Uso 10 Depdésitos... el que quedard
redactado de la siguiente manera: Cat. b): S6lo en espacio cubierto. Materiales: vidrios, papelesy cartones, maderas, plasticos y
arti-culos de cauchos metales ferrosos y no ferrosos. Deben cumplimentar o establecido por la Ley Nacional 24.051 de Residuos
Peligrosos, la Ley Provincial 11.720 de residuos Especialesy la Ordenanza 5570/09».  El art. 2 incorpor6 a Cuadro de Usos, el
uso permitido de esta categori-a en Corredor Vial Parque, subzona CVP1, con restriccion de distancia de 100 metros de estaciones
de servicio y sujeto a Evaluacion de Impacto Ambiental.  d. Vale apuntar que la ordenanza n® 5623/09 cambi6 el i-tem EIA del
cuadro de Referencias establecido en €l art. 2 de la ordenanza 5593/09, el que quedd redactado de la siguiente manera: "EIA:
Evaluacion Impacto Ambiental aprobado por el Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible y/o aquella otra Dependencia
y/u Organismo Provincial que lo sustituya, o que resulte competente en la materia, en el presente o futuro».  Por fin, es dable tener
presente que en €l Cadigo de Ordenamiento Urbano Ambiental (ordenanza n® 4516/03) se encuentrala descripcion de la zona
urbana Corredor Via Parque (CVP), de donde surge ladivision en las subzonas: CVP1 (deslinde con zonas urbanas residenciales) y
CVP2 (deslinde con zonas industriales y rurales). Asimismo, se dispone que los espacios libres, visibles desde el espacio publico,
recibiran tratamiento paisaji-stico seguin lo especificado en el capi-tulo 3 (fs. 109). 4. Del andlisis preliminar que habilitala
instancia cautelar se desprende que en el marco normativo ha producido una modificacién en los usos permitidos en la subzona
CVPL, afin de favorecerse el establecimiento de "Planta Desechos» con habilitacion paratratar "Materiaes. vidrios, papelesy
cartones, maderas, plasticosy arti-culos de cauchos metales ferrososy no ferrosos».  De la documentaci on acompafiada por el
Municipio en respuesta ala diligencia ordenada por este Tribunal (res. fs. 182), no surge que la reforma hubiese sido precedida por
unainstancia adecuada de informacién y consulta publicas (v. fs. 185/195). Si bien por su dimension, la modificacion normativano
supone una operacion territorial de gran envergadura, puede conllevar una alteracién considerable, a menos en un determinado
sector poblado, con usos residencialesy recreativos. Vayadicho ello sin ignorar que la medida controvertida subordina la permision
en concreto del uso al procedimiento de evaluacion deimpacto. 5. Ahora bien, en este estado del proceso, |o sefialado en el
parrafo anterior no basta para dejar sin proteccion cautelar €l reclamo deautos. a. En € caso no consta que haya concluido €l
tramite parala entrada en vigor de las normas cuestionadas (en particular, la ordenanza 5593/09), al no haberse dictado €l acto
pertinente por €l Poder Ejecutivo provincial (conf. art. 83 del Decreto ley 8912/1977, con sus reformas); conforme surge de la
respuestaobrante afs. 260.  Ademas, de |o actuado por la Direccién del Ordenamiento Local de la Direccidn Provincial de
Ordenamiento Urbano y Territorial de la Subsecretari-a de Gobierno, de fecha 05/01/2011, segiin €l informe expedido por €l
Departamento de Asistencia Técnica de la Direccidn de Gestion Urbana de esa Direccion Provincial, se pone en evidenciala
objecion técnica al dispositivo contenido en € art. 2 delanormativalocal.  Se explicaen dicho informe que esa prevision
incorpora el Uso "Planta de Desechos» a Nomenclador Usos del Cadigo de Ordenamiento Urbano Ambiental Municipal es
ambigua, por cuanto €l citado art. 2° (Ord. 5082/06) hace mencion aelementos "... que no pueden ser utilizados en el estado en que
se encuentran y requieren de transformacion de la materia base ...», referencia mas proxima alade un uso industrial que al
"depdsito», conforme una clara planilla de usos. También se deja sentado que en vista de lo actuado por la Direccion de
Ordenamiento Ambiental Territorial (fs. 79 del expte. adm.) y por la Direccion Provincial de Residuos del OPDS (fs. 83/84 del
expte. adm.), es menester corregir esa determinacion local.  En consecuencia, del tramite en sede provincial se desprende que el
Municipio no se encontaria en condiciones de aplicar sin méas la normativa, y, sobre todo, que deberi-a definir con mayor precision si
el destino previsto para esas zonas (Corredor Via Parque 1y 2 e Industrial Mixto 1y 2) corresponde al uso Depésito o a uso
Industrial. 6. No sobreabunda aclarar que la autoridad local se ha sometido, sin reservaalguna, a tramite de entrada en vigor de
las ordenanzas urbani-sticas que establece el art. 83 del decreto ley 8912/1977.  a. Ental sentido, dado que no hay constancia
actualizada acerca del estado de esas actuaciones, es prudente requerir nuevo informe a Poder Ejecutivo sobre su estado de avance,
gue ha de ser respondido, con agregacion de las constancias documental es pertinentes, en €l plazo de quince (15) di-as desde
notificadala presente resolucion (arg. art. 36 inc. 2, C.P.C.y C.).  b. Aun cuando desde |a perspectiva sefialada, |a determinacion
impugnada por la actora no haya empezado a surtir plenos efectos, [0 informado por |os érganos técnicos de la Administracion
provincial, en la medida en que han expuesto fundados reparos al obrar local, amerita conferir unatutela cautelar (cfr. causal.72.267
"Mitchell», res. de 13/11/2013). Por eso, el Municipio demandado debe abstenerse poner en g ecucién las normas urbani-sticas que

| Page3/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/instalacion-de-plantas-de-desechos-urbanos-suspension-de-efectos-art-2-de-la-ordenanza-5593-09/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 23:09:27 2026 / +0000 GMT

son objeto de cuestionamiento. 7. Asimismo, cabe ponderar que a menos prima facie, la apuntada ausencia de perfeccionamiento
de la eficacia de lareformaintroducida en | os usos censurados no descarta por completo el riesgo de unaincidencia negativa en el
entorno urbano en caso de ponerse en funcionamiento a guna planta de desechos que la nueva ordenanza permitiri-a, normativa que,
por lo demés, no consta que hubiese sido respaldada por una instancia aprobatoria dotada de participacion ciudadana.  El informe
del Organismo Provincia parael Desarrollo Sostenible (OPDS) acompafiado afs. 174/176, resalta que la gestion de residuos solidos
urbanos en territorio de la Provincia debe cumplir con los requisitos establecidos en laley 13.592. Especialmente se sefialaque si
bien la normativa especi-fica de residuos establ ece que los centros de disposicion final pueden ubicarse en zonarural o industrial
exclusiva, cualquier otrainfraestructura que comprenda el tratamiento de residuos de acuerdo alo establecido enlaley 11.459 y su
decreto reglamentario n° 1741, establece como zonificacién para este tipo de infraestructurala de industrial exclusiva, no pudiendo
por lo tanto ser instaladas en zonas urbanas.  Cierto es que el Municipio tiene a su cargo la responsabilidad primaria del
planeamiento y el dictado de las normas urbani-sticas locales (arg. Art. 70, Decreto ley 8912/1977 con sus reformas). Mas ello
supone un examen ponderado de los cambios introducidos asi- como de |os impactos que ellos pueden causar. De lo contrario se
creaun riesgo objetivo de afectacion alos principios y derechos amparados por el art. 28 de la Constitucion provincial, en resguardo
de los cuales incumbe a los tribunal es 1a adopcion de medidas precautorias adecuadas (conf. doctr. delacausal. 68.174 el. 70.771,
cits.). 8. Refuerza esta solucion lo analizado en el estudio especi-fico -acompafiado por el actor afs. 207/224 vta.- referente ala
potencia desviacion del uso del suelo en un sector ubicado a Noroeste del Centro Ci-vico de lalocalidad de Juni-n, que fuera
realizado por un gedlogo en noviembre de 2010 (v. fs. 223). 9. En funcién de los el ementos resefiados cabe colegir que, de
habilitarse una Planta de Desechos conforme la normativa municipal cuestionada, existe la probabilidad de que se causen impactos
de difi-cil reparacion ulterior paralos vecinos de la zona de influencia aledafiaala Rutan® 188.  10. Por lo que concierne al
recaudo del peligro en la demora (arts. 195, 230, 232 y concs. Céd. Proc. Civ. y Comercial), afs. 204 el Director de Habilitaciones
del Municipio demandado hubo de informar que hasta entonces no existi-a habilitacion alguna de "Depdsitos de Desechos». Pero
mas alla de ello, la comuna ha dictado una normativa de permision de tales usos, ante lo cual es menester dotar de virtualidad alos
principios preventivo y precautorio (arts. 41, C.N.; 28, Const. Prov. y 4 ley 25.675).  Las caracteri-sticas de lainstalacion
indicada, en e modo en que se la pretende regular, sumadas a la falta de informacion publica previaa su respecto y alas
observaciones efectuadas en €l tramite perfeccionamiento de las normas comunales alaluz del régimen del decreto ley 8912/1977,
permiten subsumir la situacion de autos en los términos del art. 230 inc. 2, del Cédigo procesal. Ello justifica el mantenimiento de
unatutela provisional, desde que €l dispositivo censurado parece disminuir €l grado de proteccion establecido en los indicadores
urbani-sticos que pretende modificar (cfr. causas B. 64.464, "Dougherty», cit.; |. 68.714, "Filon», cit.; 1. 71.446, "Fundacion
Biosferaw; 1. 70.771, "Rotella», cit.; 1.72.267, "Mitchell», cit.). V. Ahorabien, con el fin de contar con datos actualizados acerca
de lavigencia de la normativa controvertida, corresponde nuevamente solicitar al Poder Ejecutivo provincial que dentro del plazo de
quince (15) di-as brinde un informe circunstanciado acerca del tramite de evaluacion de las ordenanzas nros. 5438, 5593/09 y
5623/09 de la Municipalidad de Juni-n, modificatorias del Cédigo de Ordenamiento Urbanoy Territoria (conf. Art. 83, Decreto ley
8912/1977), con remision de copia certificada de |os expedientes respectivos.  Por otra parte, segiin se ha dicho, corresponde
adoptar, como medida cautelar (arts. 230, 232 y concordantes del Céd. Proc. Civ. y Comercial), la suspension de los efectos de la
ordenanza n® 5593/09 y normas complementarias, de la Municipalidad de Juni-n, en cuanto son motivo de agravios. Ello en
sustitucion la tutela provisoria decretada por el magistrado que previno afs. 246/247 vta. (mantenida por este Tribunal mediante
resolucion del 03/10/2012) de lapresentecausa. A losfines del cumplimiento de o asi- ordenado, previa caucion juratoriade los
accionantes (art. 199, Cod. Proc. Civ. y Comercial), li-brense oficios por Secretari-a alos que se adjuntara copia de la presente
resolucion.  Por €llo, € Tribunal resuelve: 1. Disponer la acumulacion de la causa remitida por la Camarade Apelacién en lo
Contencioso Administrativo de San Nicolés -caratulada "Bornic, Mari-a de los Angeles c. Municipalidad de Juni-n s/ materiaa
categorizar»- ala presente (conf. arts. 188y sgtes. del Cod. Proc. Civ. y Comercial, 77 inc. 1° Ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).
La causa se agregara por cuerda alapresentey el tramite proseguird unificado en estos autos hasta el dictado de la sentencia
definitiva, considerandose a los coactores Mari-a de los Angeles y Guillermo Bornic como integrantes de un litisconsorcio activo
voluntario (art. 34 inc. 5°, Céd. Proc. Civ.y Comercial). 2. Solicitar al Poder Ejecutivo provincial que dentro del plazo de quince
(15) di-as brinde un informe circunstanciado acerca del tramite de evaluacion de la ordenanzas 5593/09 de la Municipalidad de
Juni-n, modificatoria del Codigo de Ordenamiento Urbanoy Territorial (conf. decreto ley 8912/1977), asi- como de toda otra norma
urbani-stica relacionada o vinculada con la antes mencionada (v. gr. Las ordenanzas 5438/08 y 5623/09), con remision de copia
certificada de las respectivas actuaciones administrativas. 3. Ordenar ala Municipalidad de Juni-n, como medida cautelar, en
sustitucion de la oportunamente dictada por el juez de primerainstancia en la causa acumulada (fs. 246/247 vta.), que fuera
mantenida por este Tribuna mediante resolucion del 03/10/2012, que suspenda todos los efectos del art. 2 de la Ordenanza n®
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5593/09 (arts. 195, 202 y 683y conc. del Céd. Proc. Civ. y Comercial), y se abstenga de dictar cualquier tipo de acto que pudiera
alterar en los hechos €l cuadro de usos correspondiente ala zonificacion del lugar seguin la ordenanza 5438/08, de emitir
habilitaciones provisorias y/o definitivas de plantas de deposito de desechos en la zona de la Ruta Naciona n° 188 a menos de mil
metros de la existencia de poblacion urbana, de instituciones de salud, o de instituciones de recreacidn, deportivas o equivalentes.
4. A losfines del cumplimiento de lo ordenado, previa caucién juratoria de los actores (art. 199 del Céd. Proc. Civ. y Comercial),
li-brense oficios por Secretari-aalos que se adjuntara copia de la presenteresolucion. 5. Conferir traslado al sefior Intendente
Municipal de laMunicipalidad de Juni-n, por el término de diecisiete di-as, de la adecuacion de la demanda formulada por la
coactora Mari-a de los Angeles Bornic afs. 242/251 vta. (arts. 158 y 686 inc. 2°, Cod. Proc. Civ. y Comercial), el que se notificara
juntamente con el dispuesto afs. 166. Regi-strese y notifi-quese. LuiskE. Genoud Eduardo J. Pettigiani  Eduardo N. de
Lézzari Daniel F. Soria  Juan C. Hitters. 014261E
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