Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Jul 10 11:14:24 2026 / +0000 GMT

|nterrupcion Del Suministro Electrico Ley De Defensa Del Consumidor Art 52 Bis
Tribunales De Consumo Relacion De Consumo Coprec

JURISPRUDENCIA Interrupcién del suministro eléctrico. Ley de defensadel consumidor.
Art. 52 bis. Tribunales de consumo. Relacion de consumo. COPREC En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se
revoca laresolucion que intimé ala actora para que en el plazo de 20 di-as acreditase haber iniciado el tramite de mediacion
dispuesto por €l arti-culo 2 delaley 26.993, bajo apercibimiento de archivar la causa. Buenos Aires, 12 de septiembre de
2017. Y VISTO; CONSIDERANDO: I. Laparte actora promovié demanda contra Edesur S.A. por los dafios y perjuicios
derivados de lainterrupcién del suministro eléctrico ocurrido en su vivienda, durante ciertos peri-odos. En el marco de esa
pretensién, requirio que se impusiera ala Distribuidora una multa en los términos del art. 52 bis de laLey de Defensa del
Consumidor. Con la prueba documental adjunto el acta de la audiencia de mediacion celebrada con lademandaday cerradasin
acuerdo el 14 de septiembre de 2016, con arreglo alas disposiciones de laley 26.589 (confr. fs. 7/10 y constanciade fs. 1).
Mediante el pronunciamiento de fs. 15 €l juez a quo, siguiendo el temperamento propiciado por el Fiscal Federal afs. 13/14, intimo
alaactora paraque en €l plazo de 20 di-as acreditase haber iniciado €l tramite de mediacidn dispuesto por €l arti-culo 2 delaley
26.993, bajo apercibimiento de archivar lacausa.  Disconforme, la actora dedujo revocatoria con apelacion en subsidio (ver fs.
16/17 y auto de concesion de fs. 22). Sostuvo que en autos €l recaudo de la mediacion fue satisfecho en los términos de laley
26.589, por lo queiniciar €l tramite de mediacion de acuerdo alaley 26.993, implicari-a un cambio de jurisdiccion alos tribunales
"de consumo», que alin no fueron creados. De ahi- que, seglin adujo, €l criterio adoptado implica una privacion dejusticiay una
dilacion innecesaria. Para sostener su agravio cito el antecedente de esta Sala"Aguillén Reyes». 1. Elevadas las actuaciones, afs.
29y vta. se pronuncio el Fiscal ante esta Camara, quien sefial 6 que laresolucién erainapelable en base alo normado en €l art. 242
del CPCC, y laAcordada CSIN 16/14.  111. Conviene precisar, ante todo, que dado que la resolucién impugnada guarda relacion
directa con la habilitacion de lainstanciajudicial, €l Tribunal estima justificado tratar el recurso interpuesto por la actora, pues es el
criterio que mejor armoniza con €l debido resguardo al derecho de acceso alajusticia.  Sentado €llo, vale mencionar que laley
26.993 (B.O. del 19/9/14), instituy6 un sistema de resolucién de conflictos en las relaciones de consumo, paralo cual cred el
Servicio de Conciliacién Previa en las Relaciones de Consumo (COPREC).  Deacuerdo alo previsto en el art. 2, el COPREC
interviene en los reclamos de derechos individual es de consumidores o usuarios que versen sobre conflictos en las relaciones de
consumo, cuyo monto no exceda cierto valor (55 Salarios Mi-nimos, Vitalesy Moviles). Su intervencion es previay obligatoriaala
demandajudicial o a reclamo administrativo pertinente. Laley se encarga de precisar que las "relaciones de consumo» alas que
alude son las regidas por laley 24.240 y sus modificatorias, y que en los supuestos de relaciones de consumo regul adas por otras
normas, el consumidor o usuario puede presentar su reclamo ante el COPREC o ante la autoridad instituida por lalegislacion
especi-fica.  Ahorabien, el régimen legal de la energi-a el éctrica esta dado, fundamentalmente, por laley 24.065, lo cual en el
caso conduce alavigencia del mecanismo previsto en laley de mediacion 26.589, como recaudo previo ala demandajudicial de
dafios y perjuicios contrael prestador del servicio pblico domiciliario (confr. Doctr. CSIN in re"Angel Estraday Ci-a. S.A.»,
Fallos 328:651, esta Sala, causas 5890/15 del 10/03/16, 4500/15 del 6/04/16, 5195/15 del 22/04/16, 3706/13 del 10/05/16'y 700/16
del 9/06/16).  En este particular contexto y ponderando, por lo demas, que €l conflicto de autos fue efectivamente sometido a
mediacion, trémite que, como se dijo, culmind sin acuerdo por decision de las partes, €l reenvi-o de la controversiaalainstancia
prejudicial parece un ritualismo indtil, que sélo conduciri-a a dilatar €l accionar en este proceso, con afectacion de los principios de
economi-ay celeridad. Dicho en otras palabras, carece de utilidad remitir el proceso a una nueva instancia de mediacion cuando es
previsible su fracaso, dado o actuado anteriormente (conf. antecedentes citados).  Por lo expuesto, SE RESUELVE: admitir la
apelacion defs. 16/17 y revocar laresolucién defs. 15.  LaDra. Graciela Medina no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia (art. 109 del RPIN).  Regi-strese, notifi-quese -al sefior Fiscal General en su publico despacho-, oportunamente
publi-quese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
021979E
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