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Intervencion Obligada De Terceros Art 94 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Intervencién obligada de terceros. Art. 94 del CPCCN Enel
marco de un juicio ordinario, se confirma la resolucion que dispuso citar, en los términos del art. 94 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, alacompafii-a de seguros. Buenos Aires, 24 demayo de2016. Y VISTOS: 1. A fs413

apel6 la parte actora, laresolucion dictadaafs. 411, que dispuso citar en los términos del art. 94 Cpr, ala Meridional Seguros SA,
recurso que fue denegado afs. 414.  Ello motivé laquejay posterior decision de esta Sala obrante afs. 467, admitiendo la misma.

2. El memorial de agravios corre en fs. 510/513 y la contestacion del demandado Mariano Farace obraafs. 547/550 y de la
codemandanda Laura Liliana Giardullo afs. 552/53.  Por su parte, la actora solicitd desglose del instrumental acompariada por el
accionado al tiempo de contestar los agravios. Solicité desglose. 3. Sabido es que laintervencion obligada de terceros en un
pleito, de conformidad con lo dispuesto por € art. 94 del Cpr, tiene lugar cuando en una proceso, €l juez, a pedido de unadelas
partes o0 por propiainiciativa, ordenalacitacién de alguien con legitimacidn suficiente, a fin de que pueda serle opuesta lafutura
sentencia, toda vez que la cosa juzgada sera efectiva de mantenerse dicha vinculacion. (Cfr."Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién», T | pag.441, Roland. Arazi y Jorge Rojas, edit Rubinzal Culzoni).  Ciertamente, |0 que se requiere es que exista mas que
un mero interés del citante, desde que el art. 94 CPCC opera-en li-neas generales- sobre el presupuesto de que la parte, en caso de
ser vencida, tuvierala posibilidad de intentar una pretension de regreso, o bien cuando larelacion o situacion juri-dica sobre la que
versa el proceso guarda conexion con otrarelacién existente entre el tercero y cualquierade los litigantes originarios, de maneratal
que €l tercero podri-a haber asumido inicialmente la posicion del litisconsorte del actor o del demandado (conf. este Tribunal, Sala
"C", en "Haidar, Aliciac/Haidar, Jorge" del 01/4/93).  Ahorabien, el ex&men de | as actuaciones revela que la magistrada de grado
en funcién de las facultades conferidas por € ordenamiento ritual dispuso la comparecenciaal proceso de la escribana BibianaM
Raffo Magnasco de Solari en |os términos que se desprenden de fs. 343/44, quien al tiempo de contestar la demanda interpuesto
excepcion previade falta de legitimacion y solicito la citacion en garanti-a de la aseguradora La Meridional, donde se encuentra
asegurada.(v. fs. 379/383), la que fue provista de conformidad afs. 411y resistida por los actores.  Como se dijera, lafiguradela
intervencién obligada comprende aquellas hipétesis en las cuales |a parte eventual mente vencida tenga una accion regresiva contra
el tercero o medie conexidad entre larelacién controvertidaen el proceso y otra existente entre el tercero y alguna de las partes
originarias.  Por su parte el Ilamado en garanti-a constituye un paso mas que la mera citacion de aquel contra quien setiene una
accion regresiva. Es que este caso no se le avisa al tercero la existenciadel juicio, paraposibilitar su intervencién, sino que el
garantizado propone una verdadera demanda, pretendiendo- para el supuesto de ser vencido- que se condene al garante a
indemnizarlo. Es decir que pone en gjercicio la accion regresiva que tiene contra el citado, solucidn que por cierto consagra el art.
118 delaLey de Seguros (17.418), cuando dispone que el asegurado puede citar en al asegurador y la sentencia que se dicte hara
cosa juzgada respecto de éste y serd gjecutable contra él en lamedidadel seguro.  En li-nea con o expuesto, es que se ha admitido
que €l tercero cite en garanti-a a su propio asegurado (cfr. ob.cit pag 445 y jurisp. citada), tal como ocurrié en el caso. Frente aello
ladecision de lamagistrada debe mantenerse.  Sin perjuicio de ello, no puede soslayarse que |os agravios de la actora se centran
basicamente en la decision del 3 de septiembre de 2013 donde se dispuso la citacion delaescribana. Y si bien podri-a
considerarse preclui-dala posibilidad de reeditar el planteo en este estado del proceso, lo apuntado por esta Sala en la decisién del
14 dejulio de 2015, en el sentido, que ... las particul aridades que se observan en la causa, fundamentalmente dado por el hecho que
los actores han mantenido una férrea posicion encontrada en laresolucion de la Srajuez que confiere traslado de lademandaala
escribana Raffo Magnasco,...» (v. fs. 467 pto. 2 tltimo pérrafo) ameritan soslayar cualquier consideracion formal y formular las
siguientes precisiones.  En tanto en larelacion controvertida en el proceso, ha sido cuestionada entre otras cosas laintervencion de
lanotariaen las escriturasn® 195y 174 més alla de lo que se decida al tiempo de sentenciar- la citacion ordenada por laa quo
encuentra fundamento en la posible concurrencia de responsabilidad en razén del evento dafioso que motiva el juicio.  Desde esta
Orbita, debe ponerse de resalto que la actora colocé su pretension dentro de la esfera de la responsabilidad de la notaria por la
intervencion que le cupo en las escrituras. Frente aello, resultaindiferente si |afalsedad alegada resulta ideol égica o material, en
tanto en uno u otro sentido, se involucra la responsabilidad de la escribana respecto de la gjecucion de los actos |levados a cabo en su
presencia.  Finalmente en orden alareformaintroducida por laley 25.488 la cual a modificar € art. 96 dispuso que la sentencia
dictada alcanzara a tercero citado como los litigantes principales y podra ser directamente g ecutable contra aquél, estima esta Sala
que cabe atemperar el rigor interpretativo del art. 94 Cpr. que faculta sdlo alas partes a solicitar laintervencidn de aquél; maxime
cuando atendiendo alas cuestiones de hecho aqui- planteadas y ala responsabilidad que podri-a derivarse de las cuestiones
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involucradas, la citacion coadyuva a un mayor esclarecimiento de los hechos. Y tocante ala aseguradora, més alla del fundamento
que pudiera sustentar la pretension hipotéticay ulterior repeticion, no caben dudas que puede aventarse por este cauce la
multiplicacién de procesos, con evidente economi-a procesal (conf. Palacio, L, "Derecho Procesal Civil ", t.I11 pag. 246, Ed. A
Perrot, 1970).  En funcion de lo expuesto, se desestiman los agravios de la parte y corresponde confirmar la decisién en crisis.

4. Por Ultimo tocante a la documentacién incorporada por los demandados a tiempo de fundar el memorial, en tanto el recurso
concedido lo fue en relacidn, no resulta viable agregar documentacion en los términos dispuestos por el art. 259 y 260 Cpr. En
marco apuntado se estima pertinente el desglose de lainstrumental incorporada afs. 520/546 y posterior entrega al interesado,
debiendo el magistrado disponer las medidas pertinentes en tal sentido. 5. En cuanto alas costas, mas alade laformaen que se
decide, juzga esta Sala que | as especiales circunstancias que presenta el caso particular y eventuales consecuencias que de ello
podri-an derivarse por laintervencion de terceros en la causa, ameritan eximir de costas al actor, por la segunda instancia, porque
bien pudo creerse con derecho paraoponerseaello. 6. Por las consideraciones expuestas, se resuelve:  Confirmar el decisorio
defs.411. Con costas por su orden (art. 68 2do parr. CPCC).  Ladoctora AlgjandraN. Tevez no interviene en la presente decision
por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Notifi-quese a domicilio electrénico, o en
su caso, en lostérminos del art. 133 C.P.C.C. (ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N n° 31/2011 art 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciadegrado.  Hagase saber la presente decision ala Secretari-a de Comunicacion y Gobierno Abierto (Cfr ley n° 26.856, art
1;Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15). Rafael F. B arreiro Juan Manuel OjeaQuintana  Mari-a Eugenia Soto
Prosecretaria de Camara 010340E
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