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| ntervenciones Telefonicas Trafico De Estupefacientes Procesamiento Prision
Preventiva Sentencia Equiparable A Definitiva

JURISPRUDENCIA Intervenciones telefénicas. Trafico de estupefacientes.
Procesamiento. Prision preventiva. Sentencia equiparable a definitiva En el marco de una causa por infraccion alaley
23.737, se desestima la queja interpuesta contra la resol ucién que rechazé los planteos invalidantes y confirmé el procesamiento y
prision preventiva del imputado en orden a delito de trafico de estupefacientes, pues no se cumplié con el requisito de la motivacion
exigido por €l art. 163 del CPCCN. Buenos Aires, 15 dediciembrede 2015.- AUTOSY VISTOS. Pararesolver la
admisibilidad de la presentacion directa efectuada por el defensor particular, doctor Rubén Eduardo Jones, asistiendo a Leonardo
PIERDOMINICI, en estos autos n° 75001909/2013/22/RH1, caratulados: "PIERDOMINICI, Leonardo ¢/ queja». Y
CONSIDERANDO:  Los sefiores jueces doctores Norberto F. Frontini y Roberto J. Boico dijeron:  1°) Que con fecha 19 de
agosto de 2014, la Camara Federal de Apelaciones de San Marti-n, rechazé |os planteos invalidantes efectuados respecto de las
intervenciones telefonicas (arts. 166, a contrario sensu del Codigo Procesal Penal dela Nacion) y confirmé el procesamiento y
prision preventiva de Leonardo Pierdominici en orden al delito de tréfico de estupefacientes (arts. 5, inc. "c» de laley 23.737).
Contradicharesolucion, la defensa del nombrado interpuso recurso de casacion, el que rechazado, motivo la presentacion directa
gueseexamina.  2°) Que, esjurisprudencia paci-ficay reiterada de esta Sala que las resoluciones por las que se rechazan
nulidades procesales y autos de procesamiento no son, por su naturaleza ni por sus efectos, sentencia definitiva ni a ella equiparable,
en lostérminos del art. 457 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, ya que no pone fin ala accién, ala penao hace imposible que
continlien las actuaciones.  Tampoco €l recurrente halogrado demostrar el agravio actual de imposible o tardi-a reparacion
ulterior que le generala decision del aquo, o laimplicancia de una cuestion de i-ndole federal, afin de habilitar laintervencién de
este Tribunal, atenor de cuanto establece la doctrina sentada por el Alto Tribunal en el caso "Di Nunzio» (rto. el 3/5/05).  Eneste
sentido, laimpugnacién en estudio no ha satisfecho €l requisito de motivacién exigido por €l arti-culo 463 del C.P.P.N.  3°) Sin
perjuicio de lo expuesto precedentemente, diferente es la situacion respecto de la confirmacién de la resolucién por laque dicto la
prision preventiva respecto del imputado, toda vez que por ellase restringio lalibertad |ocomotiva de aquel durante el proceso. Esta
decision discrecional resulta equiparable a sentencia definitiva, ya que puede ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior
al afectar un derecho que exige tutelajudicial inmediata (Fallos: 280:297; 290:393; 307:359; 308:1631; 310:1835; 310:2245;
311:358; 315:791; 316:1934, entre otros).  Sin embargo, dicho aspecto, por si- solo, resultainsuficiente para habilitar la
jurisdiccién de esta alzada en su carécter de tribunal intermedio conforme la doctrina sentada en los precedentes "Di Nunzio»,
"Durén Séenz» y "Pifieiro» (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:667, respectivamente), en razon de que, ademas, debe encontrarse
debidamente fundada una cuestion federal, pues la actividad recursivatiene un li-mite y ante estainstancia, este Ultimo, en casos
como €l de autos, solo puede ser superado por la debida fundamentacidn de un agravio de caracter federal.  En el subjudicela
defensa no halogrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que permita hacer excepcion a principio
general, sino que se halimitado a cuestionar una fundamentacidn que no comparte sin efectuar una cri-tica concretay razonada de
los argumentos dados por €l a quo para €l dictado de la prision preventiva de Leonardo Pierdominici.  Finamente, en lo que hace
alagaranti-ade ladable instancia, tal extremo se halla debidamente garantizado por cuanto han recai-do pronunciamientos
concordantes del juez instructor y de la camara de apelaciones. A ello su suma que no se verifica un supuesto de arbitrariedad en €l
pronunciamiento criticado.  4°) Cabe asimismo sefialar que el li-mite apuntado en €l considerando precedente tampoco puede ser
superado con arreglo alo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re: "Marquevich, Roberto José -§/ causa N°
1098» -M. 216, XX XVII-; y "Banco Nacion Argentina s/ sumario averiguacion defraudacion» -B. 320, XXXVII-; del 3y 10 de abril
de 2003, respectivamente. En efecto, de estos pronunciamientos se extrae como consecuencia l6gica que esta Camara Nacional de
Casacién Penal deberé conocer -como 6rgano judicial intermedio en el sentido de ladoctrina de Fallos: 318:514 y 319:585- de las
cuestiones federal es resueltas por sentencias definitivas o resoluciones equiparables a estas Ultimas, asi- sean |las que parangonala
ley -art. 457 del C.P.P.N.- o lajurisprudenciadel Alto Tribunal.  En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar |a presentacion
directaintentada, sin costas.  Lasefiorajuezadoctora AnaMari-aFigueroadijo.  Que adhiero a voto que antecede, en cuanto
corresponde desestimar €l recurso de queja pero con expresaimposicion de costas al recurrente (arts. 444, 530 y 531 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion).  Por éllo, el Tribunal RESUELVE: Por unanimidad desestimar |a presente queja, y por mayori-asin
costas (arts. 478, 530 y 532 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Regi-strese, notifi-quese, comuni-quese ala Direccién de
Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas N° 15/13 y 24/13 delaC.S.J.N); y
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oportunamente remi-tase la presente causa al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envi-o. Firmado

por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ

DE CAMARA DE CASACION SUBROGANTE  Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE CAMARA DE

CASACION SUBROGANTE  Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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