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Jubilaciones'Y Pensiones Pension Por Fallecimiento Del Conyuge Separacion De
Hecho Alimentos A La Viuda

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Pension por fallecimiento del conyuge.
Separacion de hecho. Alimentos alaviuda Se confirma la sentencia que condend ala demandada a que reconozca a la actora
el beneficio pensionario en su carécter de viuda separada de hecho, en forma retroactiva a lafecha de fallecimiento del causante,
desestimando |os agravios vinculados a la falta de convivencia entre € causante y la actora, ala ausencia de sostén econémicoy ala
culpabilidad de la accionante -0 de ambos- en la separacion. Enlaciudad de LaPlata, alos veintiun di-as
del mes de Abril del afio dos mil dieciseis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La
Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen lacausa"LUTRI MARTA LILIANA C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL PCIA BSAS. S/ PRETENSION ANULATORIA - PREVISION», en tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo n° 3 del Departamento Judicial La Plata (expte. N°-18615-), con arreglo a sorteo de ley, debera
observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo Daniel Spacarotel y
Gustavo Juan De Santis.  ANTECEDENTES 1. Contrala sentencia estimatoria de la accion (fs. 140/148), se alzala parte
demandada e interpone recurso de apelacion (fs. 159/165). 2. Sustanciado el recurso (traslado de fs. 166 y su contestacion defs.
186/192), elevadalacausaal tribunal, declaradala admisibilidad de laimpugnacion (cfr. res. de esta Camarade fs. 205) y dictadala
providencia de autos, corresponde plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto?.
En consecuencia: ¢Qué pronunciamiento procede dictar? VOTACION A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo:  1-1. El
juez de primerainstancia dicta sentencia por la que resuelve hacer lugar ala demanda promovida por la Sra. Marta Liliana L utri
(DNI 12.942.885) contra €l Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires, disponiendo dejar sin efecto la Resolucion
707.346, del di-a29-06-2011 y la Resolucién 718.011 del 22-02-12, y en consecuencia condenar ala demandada que reconozca ala
actora el beneficio pensionario en su caracter de viuda separada de hecho, en forma retroactiva ala fecha de fallecimiento del Sr.
Cepeda. (arts. 12 inc. 1° y 2° y concordantes del CCA y 163 del C.P.C.C.), con més los intereses. Impone las costas a la demandada
venciday postergalaregulacion de honorarios.  Paraasi- decidir, unavez expuestos los antecedentes, y conforme alas
postulaciones de | as partes, advierte que la cuestion litigiosa se circunscribe a determinar si corresponde la anulacion de los actos
administrativos que desconocen el pedido de pension de la actora en atencion al fallecimiento del Sr. Rubén Vi-ctor Cepeday
reconocer el mismo con retroactividad ala fecha de fallecimiento (07-07-09) mas sus respectivos intereses (cfr. fs. 144).  Resefia
las constancias obrantes en las actuaciones administrativas, y advierte que el domicilio de laactoray el del causante no concuerdan.

Estima que no cabe duda que |a actora se encontraba separada de hecho del Sr. Cepeda, ya que no halogrado con la prueba
producida (con citade fs. 107 y 108) establecer la convivencia efectiva entre ellos alafecha de fallecimiento del causante, alos
fines de ser considerada conyuge y conviviente, con el alcance establecido en laley previsional.  Teniendo en cuenta que la actora
se encuentra en la situacion de viuda separada de hecho del causante, luego de efectuar distintas consideraciones, establece que €l
presente caso encuadra en las previsiones del art. 34 inc. 1 del Decreto-Ley 9650/1980, al no concurrir otra persona peticionando el
beneficio.  Descartada la existencia de conviviente con derecho a pension, analiza si, en su caracter de viuda separada de hecho, se
encontraba incursa en alguna de las causales de exclusion que laley previsiona prevé en su art. 39inc. a). En este sentido,
entiende que atento no haberse demastrado ni poderse presumir o contrario, por no existir declaracion de cul pabilidad de ninguno
de los conyuges, debe considerarse lainocenciade laactora.  Afiade que no puede afirmarse que la accionante haya sido culpable
de la separacion alos efectos de excluirla, por esa causa, de la pension que procuraobtener.  En razén de lo expuesto, concluye el
iudex, corresponde anular |os actos administrativos impugnados, reconociendo el beneficio de pensionario ala actora desde lafecha
del fallecimiento del causante.  Finalmente, reconoce los intereses reclamados en la demandayy fijalas costas ala demandada
vencida. 2. Contra el pronunciamiento se alzala demandada, e interpone recurso de apelacion, expresando 10s agravios que a
continuacién se mencionan.  -Primero. Aduce larecurrente que €l juez, aunque realiza una correcta interpretacion de las
constancias probatorias obrantes en autos y de |os antecedentes facticos, concluye en formaerrénea.  Entiende que si bien tiene
acreditada |la separacion de hecho, luego resuelve afavor de la actora, incurriendo en contradiccion. - Segundo. Refiere que es
incongruente el decisorio al reconocer que no existe prueba de que el causante contribuyera al sostenimiento econdmico, paraluego
otorgar el beneficio en cuestion.  Manifiesta que la apreciacion del iudex, en el sentido que la denegatoria obedeci6 alas
discrepancias domiciliarias, luce desacertada, toda vez que el Organismo demandado ponder6 todas las pruebas.  -Tercero. Agrega
que a no haber una declaracion de culpabilidad, en la separacidn, para aguno de los conyuges, debe entenderse que la culpa fue de
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ambos. Cuestiona la presuncion de culpadel causante, establecidaen el fallo.  Censuralademandada el apartamiento del
magistrado de grado de los arti-culos 34, inc. 1°, y 39 del Dto. Ley N° 9650/80.  Para€llo, indica que del tenor literal del art. 39
(citado) surge claramente que el conyuge supérstite pierde el derecho a goce de la pension cuando existiere separacion de hecho sin
voluntad de unirse, supuesto configurado en autos.  Cuestiona lainterpretacion brindada por €l iudex alanormativa citada, cita
jurisprudenciay peticionalarevocacion delasentencia. 3. La parte actora contesta el memorial de agravios, argumentando en
contra de los dos capi-tulos que componen laquejade laapelante.  Analizala prueba obrante en la causay cita jurisprudencia de
esta Alzadaen favor de su posicion.  Solicita, en razon de lo expresado, €l rechazo de laimpugnacion. 4. Declaradala
admisibilidad del remedio recursivo y encontrandose la causa en estado de resolver sobre sus fundamentos, corresponde ingresar al
tratamiento de los agravios.  |I- El recurso no prospera, pues no logra demostrar error en el juzgamiento en la sentencia de mérito,
gue se adecua -ademas- ala doctrina establecida por esta Alzada sobre el tema (v. las causas N° 9.029, " Secondini», sent. del
29-1X-09; N° 12.344, "Duarte», sent. del 3-V-12, confirmado por la SCBA enlacausaA. 72.455, sent. del 17-X11-2014; N° 13.890,
"Chini», sent. del 4-V1-13, N° 14.150, "Ruiz Di-az», sent. del 3-1X-2013, entre otras; mas recientemente, laN° 15.946, "Ibal o», sent.
del 19-V-2015). Tal como analiza el iudex, en laespecie, lasituacion de la actora subsume en lanormalegal, que establece, por
un lado, el derecho a pension de laviudadel causante (cfr. art. 34, inc. 1°, Dto. Ley 9650/80), y, por otra parte, apartir de elloy de
las restantes circunstancias, no se ha acreditado un supuesto que justifique, en los términos de laley previsional aplicable, excluir a
laactoradel goce dela prestacion (cfr. art. 39, del Dto. Ley N° 9650/80). A ello se agrega que, en sede administrativa, €l
beneficio de pensién ha sido denegado a quien invocd la calidad de conviviente del Sr. Rubén Vi-ctor Cepeda, por no cumplir con
los recaudos previstos legalmente para su concesion, segun lo expresa €l magistrado de grado (v. f. 146 vta.).  En efecto,
corresponde analizar 1os hechos de la causay lanormativaaplicable. 1. El art. 34 del Dto. Ley N° 9650/80, parte pertinente,
dispone "En caso de muerte o fallecimiento presunto declarado judicialmente del jubilado o del afiliado en actividad o con derecho a
jubilacion, se otorgara pension alas siguientes personas: 1) Laviudao € viudo...». A suvez, € art. 39, agrega que no tendrén
derecho apension "a) El conyuge que por su culpa o culpa de ambos, estuviere divorciado o separado de hecho del causante, ala
fecha de la muerte o fallecimiento presunto declarado judicialmente. b) Todos |os causahabientes en caso de indignidad para suceder
0 desheredacion de acuerdo con las disposiciones del Codigo Civil». 2. Segln expone €l a quo en la sentenciaimpugnada (f. 145
vta.), laactora ha acreditado el caracter deviuda del causante.  Siendo ello asi-, corresponde analizar si prosperan los agravios de
lademandada, que se vinculan alafalta de convivenciaentre el causantey la actora, ala ausencia de sostén econdmicoy ala
culpabilidad de la accionante -0 de ambos- en laseparacién. @) La denegacién del beneficio previsional por falta de convivencia
entre | as partes, cuando no concurre la concubina con derecho a pension (situacién que acontece en €l caso y € juez da cuentade
ello en su sentencia, v. fs. 146 vta.) no encuentra sustento normativo en el Dto. Ley N° 9650/80.  Delo expuesto, se advierte que
el agravio introducido en tal sentido, no encuentra fundamento juri-dico que lo avaley, por lo tanto, debe ser rechazado.  b) Con
relacion al planteo vinculado alafalta de acreditacion de sostén econdmico por parte del causante, que implicari-a €l rechazo del
beneficio, tampoco puede prosperar.  Ello es asi-, toda vez que la naturaleza sustitutiva que se destaca en referenciaal beneficio
pensionario, como principio, ha de ser evaluada en el marco de cada preceptivajuri-dicay plataformaféctica, mas no en desmedro
de la posicién de quien estallamado por laley y acreditalas condiciones paraello. Asi- como en otros antecedentes se dio solucion
favorable al reclamo del beneficio ponderandose especia mente -junto a otras cuestiones- |a acreditacion de prestaciones alimentarias
(v. causa N2 8836, " Cantal uppi», sent. del 20-X-2009), ello no significa negar acogida a la peticion de autos, pues como quedara
expresado en aquél precedente, lareserva alimentaria no opera como presupuesto exclusivo ni excluyente, sino dentro del plexo
factico-normativo del caso.  En el presente caso y atendiendo alaregulaciéon del Dto. Ley N° 9650/80, se advierte que en este
ordenamiento no se exige el pago -por parte del causante y cuando no concurre un conviviente- de los alimentos de laviuda, o su
sostenimiento econdmico, a diferencia de lo alegado por la apelante en su recurso. En efecto, tal como lo sostuvo esta Alzada (en
lacausa N° 12.344, "Duarte», cit. voto del Dr. De Santis al cual adheri-), en el sistema del Decreto Ley 9650/80, la situacion del
viudo o laviuda no admite el distingo que trae la resolucion administrativa que ventila el caso, parala hip6tesis en que mediara
separacion de hecho subsistiendo el vi-nculo matrimonial, suceso este sin polémica, tal y como lo concluye la sentencia
pronunciada. Pues, el conyuge supérstite sélo pierde su vocacion pensionariaafavor del conviviente, cuando o hubiere, o la
mantiene compartida con éste, por partesiguales, si existiere reserva de alimentos, reclamo para ellos 6 culpadel causante en la
separacion (conf. art. 34 inc. 1 parrafo 2° Decreto Ley 9650/80).  Luego, la condicion suficiente parala extincion de la vocacion
pensionaria, en todo o en partey en la hipétesis de la norma citada, es la presencia de un conviviente con derecho a pensién (conf.
art. 34 cit.). A fatadeél, laseparacion personal no modificalasituacion del viudo o laviuda, ni laley exige, en ninglin caso, la
contribucidn econdmica de sostén, solo requerida para determinar aguella concurrencia en partes iguales con el conviviente.

Resta agregar que, aun partiendo de la premisa planteada por la demandada, de todos modos la actora ha invocado e intentado
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demostrar con elementos de juicio no desprovistos de eficacia que, al menos, el causante latuvo a su cargo en la Obra Social IOMA,
asi- como en el co-seguro, junto a sus tres hijos (hastala edad previstaen laley), hastasu falecimiento.  De acuerdo alo
expuesto, €l agravio no esderecibo.  c) En lo referente ala culpabilidad de la actora en la separacion, alegada por 1a demandada,
cabe aclarar que el agravio tampoco prospera.  En efecto, no se ha acreditado que la accionante haya sido culpable de la
separacion alos efectos de excluirla, por esa causa, de la pensién que procura obtener. Seri-a una conclusién incompatible con la
amplitud que reclamalafinalidad alimentaria de la prestacién omitir el amparo previsional cuando no existe, como en el caso, el
dato inequi-voco delaculpa.  En este aspecto, se coincide con el argumento sostenido en el pronunciamiento apelado, en la parte
gue dice que atento no haberse demostrado ni poderse presumir 1o contrario por no existir declaracion de culpabilidad de ninguno de
los conyuges, (...) debe considerarse lainocencia de la actora (fs. 147).  Ello coincide con €l criterio de este Tribunal (en la causa
N° 12.344, "Duarte», cit.), a entender que la atribucién de culpa de la actora en la separacion no puede resultar de conjeturas, ni de
presunciones.  Por o expuesto, no cabe tener por acreditadala causal de exclusién previstaen el art. 39, inciso a, del Decreto Ley
N° 9650/80, paralaviudadel causante, y sobre esta base, €l planteo no esderecibo. 4. Esdable concluir que -en definitiva- los
tres agravios planteados carecen de suficiencia para modificar el acceso alapension delaaccionante.  El primero, pues el examen
del caso afrontado por el iudex se sustentd en la prevision normativa en su exégesis claray precisa-podri-a decirse literal- que
despejala cuestion litigiosa, tornando innecesario o sobreabundante ingresar a andlisis de la falta de convivencia, cuando no ha
concurrido -en autos- una concubina con derecho apension.  De ali- habra de derivar, considerando |as particulares
circunstancias del sub lite, laineficacia del segundo embate ensayado por |la demandada, esta vez centrado en rescatar |a necesidad
de probanza de lareserva alimentaria o de sostén econémico, en aras de preservar €l caracter sustitutivo del beneficio, presupuesto
que el ordenamiento previsional aplicable no exige.  El tercero, vinculado ala culpabilidad de la accionante en la separacion de
hecho, frente alafalta de acreditacion de dicho extremo, tampoco prospera.  Cabe, pues, concluir que los agravios no logran
remontar lajusticiadel fallo pronunciado en lainstancia. 5. En mérito de las razonesy circunstancias expuestas, sumado alos
antecedentes de esta Alzada (v. causas N° 9.029, " Secondini», cit.; N° 12.344, "Duarte», cit., confirmado por la SCBA en lacausa A.
72.455, referida; N°© 13.890, "Chini», cit.; N° 14.150, "Ruiz Di-az», cit.; N° 15.946, "Ibalo», cit., entre muchas otras), la
impugnacion no puede prosperar, toda vez que traduce un criterio que coloca a latutela previsional dentro de una exégesis restrictiva
gue no se aviene a que imperaen lamateriay que el juez de grado se ha cargado de explicitar (doctr. art. 39 inc. 3, Const. Prov.).
Debe recordarse, en efecto, que este &mbito requiere una postura de suma prudencia que no conduzca a la pérdida de derechos, como
los implicados en la subsistencia, enmarcados en el dmbito de la proteccion propio delaseguridad social.  Tal conclusién es
coherente con |os principios fundamental es que rigen en derecho previsional, en cuanto imponen lainterpretacion de las leyes
jubilatorias conforme alafinalidad de lainstitucién que amparan (doc. causas "Bo de Peléez», "Acuerdos y Sentencias», 1968, p.
908, "Alonso de Bottini», 14-X-82y falos alli- citados, D.J.B.A., t. 124, conc. C.S.N. "Rodri-guez de Dinap0dli», 11-1X-84, L.L.
1984-D p. 467 y los dli- citados), rescatando esencialmente las semejanzas de la pension con €l derecho alimentario.  En mérito
de las razones expuestas, considero que la apelante no halogrado rebatir con efectividad la sentencia ni ha conseguido demostrar
que la solucion resulte contraria a derecho (cfr. arts. 50, 55, 58 y concs., ley 12.008 y susreformas; art. 34, 39y concs., Dto. Ley
9650/80). 6. Por consiguiente, corresponde rechazar el recurso articulado y confirmar el pronunciamiento en cuanto ha sido
materiade agravio.  Con costas de lainstancia a la apelante, en su carécter de vencida (art. 51, ley 12.008 texto segin ley
14.437). Asi-lovoto. A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por la Dra.
Milanta, emitiendo su voto en idéntico sentido. A la cuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo: ~ Adhiero ala solucion que
propone el primer voto.  Guiarami entendimiento |a exégesi s que expusiera en |os antecedentes andl 0gos que consigna (mis votos
en causas CCALP n® 15.946, CCALP n° 14.150, CCALP n° 13.890 y CCALP n° 12.344) y que por informar un €e conceptual
relativo al derecho aplicable compete ala atribucién del juez, més alla de todo planteo de parte.  Asi-, comienzo por sefidlar que
en el sistemadel Decreto Ley 9650/80 la situacién del viudo o la viuda no admite variable de exclusién parala hipétesis en que
mediara Unicamente separacion de hecho, subsistiendo el vi-nculo matrimonial, hecho este sin polémica, siempre que no medie
declaracién de culpabilidad que la atribuya al peticionante (conf. arts. 34 inc. 1y 39inc. a) dec. ley cit.).  Pues, € conyuge
supérstite solo pierde su vocacion pensionaria a favor del conviviente, cuando lo hubiere, o la mantiene compartida con éste, por
partesiguales, si existiere reserva de alimentos, reclamo para ellos 6 culpadel causante en la separacion (conf. art. 34 inc. 1 parrafo
2° Decreto Ley 9650/80).  Luego, la condicion suficiente parala extincion de la vocacion pensionaria, en todo o en parte, y en la
hipétesis de lanorma citada, es la presencia de un conviviente con derecho a pension (conf. art. 34 cit.). A fatadeéd la
separacion personal no modificalasituacion del viudo o laviuda, ni laley exige, en ninglin caso, la contribucion econémicade
sostén, solo requerida para determinar aquella concurrencia, en parte iguales, con el conviviente.  El caso de autos no informa esa
situacion.  Esteremite alas fuentes de exclusion del indicado arti-culo 39 inciso a) que reporta la posicion de la conducta
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administrativa que ventila el proceso y que parte de la base de discrepancias de domicilio que carecen de fuerza suficiente para
connotar la presencia de esa situacion, o de otra con aptitud para excluir lavocacion pensionariade laviuda.  Paramés €l intento
gue supone €l criterio administrativo, que radicaen cargar en la actora lajustificacion del hecho negativo de no resultar culpable de
la separacion, o de haber reiniciado la convivencia, deviene infructuoso. En principio y paralo primero, porque ello importa
alterar lareglagenera en lamateria (conf. art. 375 CPCC).  Pero ademas, y esencialmente, porque la atribucion de culpaen la
separacion resulta una labor impropia parala administracion (conf. arts. 201 a 212 C. Civil). Esa faena siempre requiere de un
escenario con protagonistas en pugna que puedan defenderse de las imputaciones reci-procas y obtener asi- una resolucién fundada a
susplanteos.  Sentadas ambas premisas y valorando todo cuanto informa probado €l tramite adjetivo, he de decir que la contienda
abierta no demuestrala atribucion de culpa de la actora en la separacién, pues nadaindicalo contrario ni media pronunciamiento
jurisdiccional que de certeza a una situacion que no puede resultar de conjeturas ni presunciones.  Menos aln €llo puede resultar
de las discrepancias constatadas por laautoridad estatal.  Ese conjunto es bastante para considerar gjena alos contornos de la
discusion en sede judicial lacausal de exclusion previstapor el arti-culo 39 inciso a) del Decreto Ley 9650/80 paralaviuda del
causante.  Laacreditacion de esa Ultima condicidn, en una contienda que se abastece en el peri-metro indicado, es suficiente para
justificar su vocacion pensionaria. ~ Asi- las cosas, €l recurso de apelacidn se ofrece sin consistencia para quebrar el rumbo
decisorio que arribaaestaazada  Con arreglo a esos fundamentos expreso mi adhesion al desenlace que propicialaintervencion
antecedente.  El mismo criterio concordante me gui-a en laimposicion de las costas ala demandada, en lainstancia. ~ Asi- 1o
voto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata,
dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se rechaza el recurso articulado y
se confirmael pronunciamiento en cuanto ha sido materiade agravio.  Con costas de lainstancia ala apelante, en su caracter de
vencida (art. 51, ley 12.008 texto segin ley 14.437).  Difiérese laregulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los
arts. 31y 51, decreto ley 8904/77.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvase a juzgado de origen, oficiandose por Secretari-a.

Correlaciones Ruiz Di-az, Graciela c/Instituto de Prevision Socia (1PS) s/proceso sumario de ilegitimidad -
prevision - Cam. Cont. Adm. La Plata- 03/09/2013 007993E
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