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Jubilaciones 'Y Pensiones Regjuste De Haberes Calculo Movilidad Indice Nueva
Ley Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Jubilacionesy pensiones. Regjuste de haberes. Célculo. Movilidad.
indice. Nuevaley. Constitucionalidad Se rechaza la accion de amparo interpuesta por €l actor, por medio de la cual solicitd
gue se declare lainconstitucionalidad de laley 27426 y del decreto 1058/2017. Estas normas modificaron el modo en que se calcula
laactualizacion de las jubilaciones y otras prestaciones de la seguridad social. Para decidir de este modo, se dijo que dentro del
estrecho marco cognoscitivo planteado por el actor, no se logré demostrar la configuracion de confiscatoriedad que afecte sus
derechos de raigambre constitucional. Por otro lado, explico que lafrustracion de una mera expectativa que pudiera haber tenido el
beneficiario a que lamovilidad correspondiente al mensual 03/18 se determinara con laférmula de laley anterior no se advierte
como una afectacion a un derecho adquirido. Buenos Aires, 24 de mayo de2018. AUTOSY VISTOS:

|.- Se presenta el Sr. Daniel Alberto Abraham, por derecho propio, conjuntamente con su letrada patrocinante y promueve la
presente accion de amparo, con medida cautelar adjunta contrala Administracion Nacional de la Seguridad Social, afin de que se
declare laincongtitucionalidad de laLey Nro. 27.426 y del Decreto Nro. 1058/17.  Sostiene que las normas cuestionadas violan
palmariamente los arti-culos 14 bis; 16, 17, 28, 31y 75 de la Constitucion Nacional, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, laLey de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifiosy Adolescentes (Ley 26.061), la Convencion
Interamericana sobre Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (Ley 27.360) ,como asi- también |os derechos
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), la Convencion sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad y leyes concordantes, complementariasy correctoras.  Relata que obtuvo su beneficio previsional compuesto por
PBU-PC-PAP (Nro. 150754792404), el 2 de febrero de 2016, en virtud de la tramitacidn del expediente previsional N°
024200857318160060000001.  Reconoce que dicho haber jubilatorio le fue otorgado a amparo de las Leyes Nros. 24.241, 25.865
y 25.994, seguin resolucién de Acuerdo Colectivo Nro. 1241, dictada el 5 de febrero de 2016 por el organismo previsional.
Agrega que desde el mismo momento del otorgamiento se verificd una notable desproporcion entre 1o que fueron |os ingresos
percibidos durante su vida en actividad y el haber jubilatorio obtenido, como asi- también se vislumbraron una serie de
incumplimientos legales en la determinacién del haber inicial.  Indicaque € 31 de agosto de 2016 solicitd a organismo
demandado, la recomposicion de su haber jubilatorio, ante la evidente confiscatoriedad operada en los haberes que percibi-a. Que
dicho reclamo tramité bajo el Expediente Administrativo Nro. 024200857218163571.  Afirmaque lo peticionado al organismo
administrativo le fue denegado mediante Resolucion N° RCF -P 01510/16 de fecha 13 de septiembre de 2016, la que fue objeto de
cuestionamiento en los autos caratulados: " Abraham Daniel Alberto c/ANSeS ¢/ regjustes varios» (Expte. Nro. 102.278/16),
actualmente en tramite por ante este Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social Nro. 6. Alega que mediante la
ley que impugna se decidié modificar el modo en que se calculala actualizacion de las jubilaciones 'y otras prestaciones de la
seguridad social, en perjuicio de sus beneficiariosy de manerainconstitucional. A su entender, segiin surge de la profusa
informacion relevada por los distintos medios de comunicacidn esta ley constituye una respuesta del Poder Ejecutivo Nacional ala
necesidad imperiosa de cumplir con las recomendaciones del F.M.l. y delaO.C.D.E. Y también con €l claro objetivo de "disminuir
el déficit fiscal».  Agrega que se resolvio "complementar» laley con el Decreto Nro. 1058/17, a otorgar un bono para algunos de
los perdedores de esta ley. Que no estén al canzados los que ganan mas de $10.000, como asi- tampoco |os titulares de asignaciones
familiares, ni los veteranos de guerrade Malvinas.  Destaca que alin entre los que estan incluidos hay una clara discriminacion:
tanto de parte de laley como del decreto ya que diferencian como jubilados de primera a " quienes tienen aportes», que cobraron
$750 y de segunda a "quienes no tienen aportes» ya que cobraron $300. Que todos, en su entendimiento, cumplieron con los
requisitos segiin laley vigente al cese tal cual establece lanorma. Por |o tanto, sostiene que el Decreto 1058/17 es inconstitucional
por ser no solo desigual ante laley, sino palmariamente discriminatorio. ~ Afirmaque el cambio de régimen implicé asi- una quita
considerable en e monto de su haber, la que resulta confiscatoria al exceder 1os li-mites méaximos establ ecidos jurisprudencial mente,
yaque trgjo aparejado un total de casi el 50% de disminucién en el monto a percibir, en comparacién con el que le hubiera
correspondido de continuar aplicandose el régimen antesvigente.  Justificala admisibilidad de la accién de amparo. Analizalos
arti-culos 1, 2y 3delaLey 27.426. Citajurisprudencia. Hace reserva del caso federal. Solicita se hagalugar ala accién de amparo y

alamedida cautelar solicitada.  I1.- A fs. 53, previaintervencion de la Sra. Representante del Ministerio Publico Fiscal, se
requirié ala Administracion Nacional de la Seguridad Social se sirvaen el término de tres di-as producir €l informe previsto en €l
arti-culo 4 delalLey 26.854.  1ll.- Laparte demandada se presenta a evacuar €l informe del art. 8 delaley 16.986 afs. 58/106,
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efectlialanegativa de rigor, plantealainadmisibilidad formal del amparo atento existir otras vi-asmasidéneas.  Sostiene que si
bien la Constitucion Nacional garantiza "jubilacionesy pensiones moviles», la reglamentacién de dicho derecho es facultad del
Poder Legidativo. Fundamenta que en esali-nea, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién establecio que la Constitucion
Nacional exige que las jubilacionesy pensiones sean méviles aunque no establece un sistema o mecanismo especial para hacer
efectivo dicha exigencia por lo que es atribucion y deber del legislador fijar el contenido concreto de esa garanti-a teniendo en
cuenta la proteccion especial que ha otorgado laLey Fundamental al conjunto de los derechos sociales.  Asimismo, remarca que €l
Maximo Tribunal expresd que el art. 14 bis de la Constitucién Nacional garantiza lamovilidad de las jubilaciones dejando librada a
la prudencialegidativala determinacion del método.  Argumenta que laférmula propuesta por laley actual es mas claray asegura
un sistema sustentable, no una promesa vacua que garantiza lainviabilidad del sistema. Que constitucionalmente el cambio de
férmula es inobjetable, pues nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes y reglamentaciones, como fue sostenido por
el Alto Tribunal en repetidas oportunidades.  Expresa que laLey 27.426 respeta lo dispuesto por la Corte Supremaen los fallos
"Sanchez», "Badaro» y "Elliff» en el sentido de que lamovilidad debe tener como finalidad mantener el estéandar de vida del
jubilado y una proporcidn razonable con los ingresos de | os trabajadores, atento la i-ndole sustitutiva de |a prestacion previsional,
extremo que se cumple con la nueva férmula propuesta toda vez que la misma combina el i-ndice de inflacion con el i-ndice RIPTE.
Refiere que no incumbe al Poder Judicial analizar si debi-a mantenerse el anterior mecanismo de movilidad o elegirse otro
procedimiento distinto a escogido por el Congreso, pues ello importari-a sustituir el criterio de oportunidad, mérito o conveniencia
del legislador, violentando asi- €l principio de division de poderes.  Ratifica que la nueva férmula de movilidad contemplalos
mismos parametros utilizados por la Corte Nacional para determinar la afectacion al estandar de vida: inflacion y salarios. Que ello
determina sin hesitacion que la nueva formula respeta la i-ndole sustitutiva de la prestacion jubilatoria, incluso mejor que la anterior,
dado que sus dos componentes (inflacion y salarios) resguardan €l estandar de vida, mientras que la anterior en un 50 %
(recaudacién) no teni-arelacion con los aumentos de precios y/o salarios, pardmetros elegidos por laCorte.  Funda su derecho,
hace reserva del caso federal y solicita serechacelaaccion concostas. Y CONSIDERANDO:  |.- En primer lugar, y habida
cuenta que la parte actora ha optado por el diligenciamiento conjunto de los dos oficios ordenados a fs. 53 (informe circunstanciado
-art. 8, ley 16.986- e informe previsto en €l art. 4 de laley 26.854), habré de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
deviniendo en inoficioso el tratamiento previo de la medida cautelar adjunta solicitada.  11.- Respecto de laimprocedenciaformal
de lavi-ade amparo elegida por €l actor, cabe sefialar, que si bien es doctrina que el amparo es un proceso utilizable en las delicadas
y extremas situaciones en las que, por carecer de otras vi-as aptas, peligre la salvaguarda de derechos fundamentales y es por esa
razon que su apertura exige circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas,
frente alas cuales los procedi mientos ordinarios resultan ineficaces; lo cierto es, que en el caso concreto de autos, donde se
encuentran en juego derechos de carécter alimentario, que hacen ala subsistenciadel titular, resultaimpropio de la materia debatida,
mantener un razonamiento ritual estricto.  Ello asi-, pues en este caso concreto se debate la constitucionalidad o no de un cambio
normativo intempestivo instrumentado por la Ley 27.426, y deméas normas complementarias, que modifican directamente laférmula
de movilidad aplicable atodas |as prestaciones previsionales, incluidala del actor, la que fue dada de alta con fecha 31.08.2016 y se
encuentraen curso de pago.  En efecto, hacer lugar ala objecién planteada por la demandada implicari-a, incurrir en una
apreciacion meramente ritual, que culminari-aen la frustracion del derecho del actor a obtener una sentencia que se pronuncie sobre
sus pretensiones.  El Alto Tribunal sostuvo que, si bien la accién de amparo no esté destinada a reemplazar medios ordinarios
instituidos para la solucién de las controversias (Fallos: 300:1033), su exclusion por la existencia de otros recursos administrativos y
judiciales no puede fundarse en una apreciacion meramente ritual, toda vez que la institucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos, mas que una ordenacién o resguardo de competencias (Fallos: 299:358, 417; 305:307; 307:444 entre otros).
En definitivala pretension principal consiste en la declaracion de inconstitucionalidad de laley 27.426, como asi- también del
decreto 1058/17. Més alla de algun precedente jurisprudencial del Alto Tribunal, no se cuenta en el derecho procesal nacional con
una accion directa de inconstitucionalidad. No obstante ello, cabe recordar que en su oportunidad la Excma. C.S.J.N. a partir del
precedente " Peralta» admitié la vi-adel amparo paratratar peticiones como las de autos. Posteriormente, €l art. 43 de la Constitucion
Nacional, producto de la reforma constitucional de 1.994, sellé definitivamente la cuestion admitiendo la viabilidad de acciones
como laaqui- intentada.  En consecuencia, he de desestimar |a defensa planteada por lademandada en este punto.  1ll.- La
cuestion de fondo adilucidar consiste en determinar si la sustitucion del procedimiento contenido en el art. 32 delaley 24.241, texto
ordenado por laley 26.417, que prevei-ala actualizacion semestral de los haberes de |as prestaciones, por una nuevaférmula que
dispuso la aplicacion de i-ndices combinados de manera trimestral resulta compatible o no con la Constitucién Nacional.  Cabe
sefialar que el Sr. Daniel Alberto Abraham (DNI ...) obtuvo su prestacion jubilatoriaintegrada por PBU-PC-PAP (beneficio Nro.
150754792404) con fechainicial de pago 02.02.2016. El monto de su haber previsional en el mensual 02/2018 se determiné en $
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49.939,50 y en el mensual 03/2018 alcanzé lasumade $ 51.512,61, lo que implicé un incremento de $ 2573,11, conforme surge de
la consulta efectuada por Secretari-aen lapaginaWeb dela ANSeS (v. fs. 114/115).  1V.- El arti-culo 1 delaLey 27.426,
promulgada por el Decreto 1096/2017, sustituyé el arti-culo 32 de laley 24.241 y sus modificaciones, el que quedé redactado de la
siguiente forma: "Arti-culo 32: Movilidad de las prestaciones.L as prestaciones mencionadas en los incisos a), b), ¢), d), €) y f) del
arti-culo 17 delaley 24.241 y sus modificaciones, serdn moviles. Lamovilidad se basara en un setenta por ciento (70%) en las
variaciones del Nivel General del indice de Precios al Consumidor Nacional elaborado por €l Instituto Nacional de Estadi-sticay
Censos (INDEC) y en un treinta por ciento (30%) por €l coeficiente que surjade lavariacion de la Remuneracion Imponible
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE), conforme la formula que se aprueba en el Anexo de lapresente ley, y se aplicara
trimestralmente en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada afio calendario. En ninguin caso la aplicacion de dicho
i-ndice podra producir ladisminucion del haber que percibe €l beneficiario».  El arti-culo 2° delamismaley dispone: "Laprimera
actualizacién en base alamovilidad dispuestaen el arti-culo 1° de la presente, se hara efectiva a partir del 1° de marzo de 2018» vy,
asimismo, €l arti-culo 3° que Sustituy6 el arti-culo 2° de laley 26.417 quedo redactado de la siguiente forma: "Arti-culo 2°; A fin de
practicar la actualizacién de las remuneraciones alas que se refiere e arti-culo 24, inciso @) y las mencionadas en el arti-culo 97 de
laley 24.241 y sus modificaciones, se aplicard un i-ndice combinado entre el previsto en el inciso b) del apartado | del arti-culo 5°
delaley 27.260 y su modificatorio y €l i-ndice establecido por la Remuneracion Promedio de |os Trabajadores Estables». El
arti-culo 4° encomienda a la Secretari-a de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social, arealizar €l
célculo trimestral delamovilidad y su posterior publicacion.  El Decreto Nro. 110/2018, que aprobd lareglamentacion delaLey
27.426, establece en su arti-culo 1°, que: a). Los beneficios cuyos titulares perciben los regjustes dispuestos por € Programa
Nacional de Reparacién Historica para Jubilados y Pensionados, creado por laLey N° 27.260 y su modificatoria, estaran alcanzados
por lamovilidad trimestral establecida por el arti-culo 32 delaLey N° 24.241 y sus modificatorias. Asimismo, los beneficios con
sentencia firme de regjuste pasada en autoridad de cosa juzgada con anterioridad al 1° de marzo de 2018, se les aplicardla movilidad
mencionada desde dichafecha. b). Si el resultado final de la aplicacion de las variaciones del Nivel General del indice de Precios al
Consumidor Nacional més la variacién de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables, ambos en la
proporcion que corresponda, fuese negativa en un trimestre, las prestaciones involucradas no sufriréan modificaciones por aplicacion
delamovilidad.  Asimismo, €l arti-culo 2° del citado decreto prescribe que "La Secretari-a de Seguridad Socia del MINISTERIO
DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL estableceraapartir del 1° de marzo de 2018 y en formatrimestral, el i-ndice
combinado previsto por €l arti-culo 3° delaLey N° 27.426 para actualizar las remuneraciones, conforme el inciso a) del arti-culo 24
y €l arti-culo 97 delaLey N° 24.241 y sus modificatorias. Ademéas, dicha Secretari-a debera publicar en el Boleti-n Oficial, por
Unicavez, lametodologi-a para determinar la variacion de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables
(RIPTE) y el método de determinacion del citado i-ndice combinado.  Por su parte, € arti-culo 3 impone ala Secretari-a de
Seguridad Socia del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL el dictado y publicacion de una
Resolucion que fije, en formatrimestral, el valor de lamovilidad prevista por el arti-culo 32 delaLey N° 24.241y sus
modificatorias, apartir del 1° de marzo de 2018 en adelante. A tal fin, el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA 'Y CENSOS
(INDEC) deberéa proporcionar a dicha Secretari-a de Seguridad Social, de manera oficial, las variaciones del Nivel General del
indice de Precios a Consumidor Nacional. V.- Del andlisis de las normas anteriormente transcriptas surge que laférmula que se
aplico para establecer lamovilidad de los haberesy la actualizacion de las remuneraciones a partir del 1° de marzo de 2009, fecha de
entrada en vigenciade laley 26.417, se reemplazo por las variaciones del Nivel General del indice de Precios al Consumidor
Nacional elaborado por el INDEC més la variacién de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables - en una
proporcion 70/30-, con aplicacién trimestral en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cadaafio.  Evidentemente
este mecanismo de célculo -en lo inmediato-restringié la movilidad jubilatoria al referirlaa un nuevo i-ndice mixto
(inflacionario/salarial), desprendiéndose de |os i-ndices hasta ahora utilizados, ya que dio como resultado una notoria reduccion del
porcentual aaplicar para el incremento de los haberes. Como consecuencia de ello, en marzo de 2018 -fecha de su aplicacién- se
otorgd un incremento del 5,7%, contra un 14,6% que para esa misma fecha hubiera resultado en caso de aplicarse laférmula
dispuestapor laley 26.417.  Cabe aqui-, antes de continuar analizando la cuestion, formularse el siguiente interrogante: ¢tiene
implicancias précticas determinar si estamos frente a una SUSTITUCION DE INDICES o ante una DEROGACION DE UN
REGIMEN DE MOVILIDAD LEGAL y laINSTAURACION DE UNA NUEVA FORMULA DE MOVILIDAD PREVISIONAL
por vi-alegidativa? En el actual escenario, y en el marco de la presente accidn no cuento con elementos suficientes, mas allade
las consideraciones que habré de efectuar mas adelante en relacion ala cuestion de laintertemporalidad normativa, para emitir un
pronunciamiento definitivo sobre el punto.  No obstante |as limitaciones sefial adas precedentemente, en el aqui- y ahora, estimo
que, primafacie, el perjuicio concreto que se le arroga ala nueva metodol ogi-a de movilidad y de actualizacion de las
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remuneraciones, solo podré ser calculado teniendo en cuentalaincidencia del cambio en lafrecuencia de las actualizaciones -de
semestral atrimestral-, y su resultado acumulativo alo largo del afio, entre otras cuestiones (en tal sentido ver: "Comentario sobre la
Ley de Reforma Previsional, Autores: Marti-n Y afiez, Mari-a Teresa-Payé, Fernando Horacio(h.), Publicado en RDLSS
2018-4,01/03/2018,399, Cita Online: AP/DOC/72/2018).  En estali-nea, estimo conducente recordar que nuestra Constitucion
Nacional establecio el derecho alamovilidad sin indicar concretamente una férmulay/o mecanismo que le brinde un contenido
econdmico, quedando sujeto a la reglamentacion que sancionara el Poder Legislativo en cumplimiento de las disposiciones previstas
en su arti-culo 28, como asi- también la exigencia contenida en su art. 75, inc. 23) de legislar y promover medidas de accién positiva
el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por la Constitucion "en particular respecto de los nifios, las mujeres, los
ancianosy las personas con discapacidad».  Ello implicaque € legislador puede arbitrar distintos medio para determinar la
movilidad a aplicar alos haberes previsionales, pero siempre respetando |0s principios de la debida proporcionalidad con los haberes
de actividad y manteniendo una razonable tasa de sustitucién, que en realidad han sido parametros creados jurisprudencial mente,
gue hoy conforman la doctrina de la Corte Supremay que definen la existencia o no de agravio constitucional que plantea cada
cambio de régimen, sobre todo cuando ello se funda en necesidades financieras, producto de situaciones coyunturales, como
aparenta ser el caso de esta modificacion del régimen de movilidad (v. "Comentario sobre laLey de Reforma Previsional, Autores:
Marti-n Y afiez, Mari-a Teresa-Pay4, Fernando Horacio(h.), Publicado en RDL SS 2018-4,01/03/2018,399, Cita Online:
AP/DOC/72/2018, antes citado).  LaExcma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha mantenido inalterable su postura en
cuanto a que: "la Constitucion Nacional hareconocido € derecho alamovilidad no como un enunciado vaci-o que €l legislador
puede llenar de cualquier modo, sino que debe obrar con el objeto de darle toda plenitud, que no es otra que la de asegurar alos
beneficiarios el mantenimiento de un nivel de vida acorde con la posicion que tuvieron durante sus afios de trabajo (Fallos 279:389,
280:424, 292:447, 293:235, 300:84, 328:1602).  Ello asi-, sin perjuicio de que la modificacién de las normas por otras posteriores
no dalugar a cuestién constitucional alguna (Fallos: 304:1374), pues nadie tiene un derecho adquirido a mantenimiento de lasleyes
(conf. inre: "Martinez Juan c/ANSeS s/regjustes por movilidad», del 24/4/03), y en especial, aun régimen de movilidad (v. CSIN,
"Casella, Carolina c/ANSeS g/reajustes por movilidad», sent. del 24/403, "Brochetta, Rafael Anselmo c/ANSeS s/reajustes por
movilidad», sent. del 8/11/05 y"Arriies Abraham David c/ANSeS s/accion declarativa», sent. del 30/5/06, entre otros). Lo contrario
significari-ainmiscuirse en la 6rbita de competencia del Poder Legidativoy de sus facultades discrecionales paradecidir las
poli-ticasde estado.  En este Ultimo sentido, no se puede soslayar la doctrinadel caso "Heit Rupp» donde el Maximo Tribunal
considerd que no se habi-an logrado demostrar hasta ese momento |os agravios que ocasionaba la ausencia de movilidad por €l
periodo posterior a 1 de abril de 1995, tras reafirmar -como ya sefial é-las atribuciones del Congreso de la Nacion para establecer €l
modo de hacer efectivo ese derecho a partir de lavigencia de laley 24.463, que remiti-aalas disposiciones de laley de presupuesto.
A mayor abundamiento, cabe destacar, que de accederse ala pretension del accionante sin una demostracion de afectacion de
garanti-as fundamental es y/o irrazonabilidad manifiesta, implicari-a por parte del Suscripto apartarse de la solucién normativa
prevista para el caso omitiendo aplicar normas federales atribuyéndome la facultad de fijar la ultraactividad de un i-ndice que
considerara procedente en detrimento de las funciones asignadas a otro poder publico (en un sentido similar ver "Modarelli, Nicolés
José ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social" Corte Suprema de Justicia de laNacion, M.182.XLII1, 27/4/10) . Por su
parte, la Excma. Corte Interamericana de Derechos Humanos en la causa " Cinco Pensionistas ¢/PerU» sostuvo que si bien el derecho
alas pensiones niveladas constituye un derecho adquirido protegido por el art. 21 de la Convencién, "los Estados pueden poner
limitaciones a goce del derecho de propiedad por razones de utilidad publica o interés social. En €l caso...(monto de las pensiones),
los Estados pueden reducirlos unilateralmente por la vi-alegal adecuaday por los motivosyaindicados.  Por su partes, €l art. 5°
del Protocolo Adicional de la Convencién Americanaen Materia de Derechos Econémicaos, Socialesy Culturales (en adelante
Protocolo de San Salvador) solo permite alos Estados establecer limitacionesy restricciones a gocey ejercicio de |os derechos
econdmicos, socialesy culturales, "mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una
sociedad democratica, en la medida que no contradigan el propésito y razén delosmismos».  En otros términos, el problemade
las jubilaciones niveladas -0 moviles seglin el aumento del costo de vida-sigue abierto como problema econémico, socia y juri-dico,
aunque la Corte Interamericana haya establecido un fuerte control del debido proceso adjetivo mediante el cua seimpusieron las
limitaciones alos pensionistas del Perd.  Por otro lado, los parametros para convalidar las modificaciones alos montos de las
jubilaciones y pensiones siguen siendo amplios, aunque sujeto a control de razonabilidad (conf. Gelli, Mari-a Angélica, Constitucién
de laNacion Argentina, Comentaday Concordada, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2006, pag. 173/174)  Tal esasi- que paraevaluar la
razonabilidad corresponde examinar -en este supuesto-si €l medio escogido por €l legislador resultaidéneo para acanzar los fines
gue se proponey si larestriccion que conlleva guarda proporcidn con los beneficios que se derivan de aguellos fines. El andlisis
presupone identificar claramente los medios elegidos, |as restricciones que ellos le generan al actor y los fines que persigue la norma
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alaluz delasdisposiciones de los Arts. 14 y 28 dela Constitucion Nacional.  En cuanto alos medios escogidos por €l legislador,
debe tenerse presente que la disposicién enjuiciada establece una nueva férmula de movilidad que alin no aparece -al di-a de hoy-
como desproporcionaday repugnante ala Constitucion Nacional.  Ello lo entiendo asi-, pues la confiscatoriedad que invoca el
amparista es producto de un andlisis totalmente prematuro y limitado, pues -como ya sefiale- €l nivel de quita solo puede ser
calculado con el resultado acumulado en el afio, ya que su adecuacién solo podré ser examinada eventual mente, recién cuando se
conozca la evolucién definitiva del estandar de vida del jubilado durante el corriente gjercicio (en igual sentido, v. "B. 675. XLI.
R.O. Badaro, Adolfo Valenti-n ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios», del 26 de noviembre de 2007). V1. - Enrelacion con laeficacia
temporal delanuevaley, € arti-culo 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion dispone que: "Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garanti-as constitucionales».  Lasucesion de las normas en € tiempo constituye una problemética
juri-dica de las mas intrincadas del mundo juri-dico y en el derecho ala seguridad social lo es mucho mas debido ala naturaleza
alimentaria de los derechos en juego como asi- también la politicidad del mismo.  El contexto normativo en el que conviven la
instauracion de un Digesto Juri-dico (ver ley 26.939), alavez que haentrado aregir un nuevo Cadigo Civil y Comercia unificado
(v. Ley 26.994) ala par de la coexistencia de distintas emergencias legales (en nuestra disciplina ver art. 2 de laley 27.260), no
brindan un escenario que aporte una base sdlida de apoyatura desde la cual abordar lateméticaen cuestion.  Lacuestion dela
sucesion normativa no es novedosa, podemos recordar la sustitucion del régimen de movilidad de laley 14.499 por laley 18.037 0
de éstapor laley 24.241. Asimismo, la pauta de movilidad de la Ultima norma citada fue reemplazada por |as disposiciones de laley
24.463, cuyo arti-culo 7 inc. b) fue declarado inconstitucional por lajurisprudencia del Maximo Tribunal de Justicia de laNacion
(ver fallos Sanchez Mari-a del Carmen 'y Badaro con sus respectivas continuidades).  Finalmente, llegamos a la sustitucion de la
formula de movilidad aqui- cuestionada por laley 27.426, la que luego de casi nueve afios sustituy6 alaley 26.417 y alaque
ninguna autoridad judicial nunca declard inconstitucional o invalida pese a las objeciones planteadas por |os accionantes en las
causas de regjustes de haberes interpuestas alo largo de estos afios en que estuvo vigente.  Tal como lo sefiadla alguna doctrina, en
situaciones como la de marras, se debe ubicar el punto cero del trnsito entre normas, el punto justo en el cual opera el cambio
normativo. En tal sentido, laley 26.417 y su normativa concordante (v.gr. resolucién 6/09) dispuso la entrada en vigenciade su
método de movilidad en el mes de marzo de 2009 y luego semestralmente, es decir bianual mente, cada mes de marzo y septiembre
de cada afio se habri-a de materializar lareferidapauta.  Asi- durante lavigenciadelaley 26.417 se han dictado las resoluciones
nimero 65/09; res. 130/10; res. 651/10; res. 58/11; res. 448/11; res. 47/12; res. 327/12; res. 30/13; res. 266/13; res. 27/14; res.
449/14; res. 44/15; res. 396/15; res. 28/16; res. 298/16; res. 34-E/17; res. 166-E/17. Unavez entrada en vigencialaley actual, aqui-
cuestionada, se dicto al respecto laresoluciéon 2-E/18.  Por otra parte, laley 27.426 en su arti-culo 11 dispone: "La presente
medida entrara en vigenciaa di-a siguiente de su publicacién en el boleti-n oficial», dicha norma fue dada en la Sala de Sesiones del
Congreso Nacional el di-a 18 de diciembre de 2017 , en un marco socia que es de publico conocimiento. Posteriormente fue
publicada el di-a 28 de diciembre del afio 2017.  Por otra parte el articulo 2 ordena: "La primera actualizacion en base ala
movilidad dispuestaen el arti-culo 1° de la presente, se hard efectiva a partir del 1° de marzo de 2018». Asimismo, cabe destacar que
el referido arti-culo 1° ademas de disponer una nueva formula de movilidad establece su aplicacién trimestral en los meses de marzo,
junio, septiembrey diciembre de cada afio calendario.  Laley 26.417 dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino el
primero de octubre de 2008, en su arti-culo dispuso: "El primer gjuste en base alo establecido en €l art. 32 y concordantes de laley
24.241 y sus modificatorias se aplicara el 1° de marzo de 2009». Por su parte €l art. 16 establecio que la reglamentacion habri-a de
fijar las fechas a partir de las cual es comenzari-an aregir las distintas normasincluidasen laley.  En ese orden deideas,
seguidamente al anexo que detallé la composicion de laférmula respectiva, la norma establecié que el gjuste de |os haberes se
realizari-a semestralmente, aplicandose el valor de"m" (que eralamovilidad del peri-odo) paralos haberes que se devenguen en los
meses de marzo y septiembre. Asi- para establecer lamovilidad se utilizari-a el valor de"m" calculado conforme el siguiente detalle:
enero-junio para el gjuste de septiembre del mismo afio y julio-diciembre para el gjuste a aplicar en marzo del afio siguiente.  En
tal sentido, €l segundo semestre del afio 2008 fue considerado parala movilidad de marzo de 2009, extremo que puede comprobarse
con la secuencia de i-ndices dispuesto por la propialey de reparacion histérica (ver art. 5inc. B ley 27.260).  Considero entonces,
que lafrustracion de una mera expectativa que pudiera haber tenido el beneficiario a que la movilidad correspondiente al mensual
03/18 se determinara con laformula de laley anterior, no se advierte como una afectacion aun derecho adquirido.  La
circunstancia de que se sostenga que el porcentual de movilidad aliquidar en marzo de 2018 se deberi-a haber calculado con los
i-ndices de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2017 no puede llevar ala conclusion
categorica de que dichamovilidad se hubiese devengado e ingresado a patrimonio del titular en esos meses. Por o tanto, resulta
apresurada cualquier interpretacion que pretenda la ultraactividad de laley anterior paralafijacion del porcentual de movilidad del
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mensual 03/2018.  VII.- En estainteligencia, y toda vez que en el estrecho marco cognoscitivo planteado por el actor no selogra
demostrar la configuracion de un extremo de confiscatoriedad que afecte sus derechos de raigambre constitucional en los términos
de la doctrina resultante del precedente de laExcma. C.S.J.N. in re: "Actis Caporale», corresponde el rechazo de la presente accion.

Este examen pondero lainvariable jurisprudencia del Alto Tribunal que ha sostenido que la declaracion de inconstitucionalidad de
una norma constituye la més delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto
de suma gravedad institucional, que debe considerarse como la Gltimaratio del orden juri-dico (Fallos: 311:394; 324:3219; 326:417,
328:4282; 328:4542; 329:5567; 330:685; 330:2255; 330:2981, entre muchos otros), por [o que no cabe formularla sino cuando un
acabado andlisis del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacién conculca el derecho o garanti-a constitucional
invocados. Y enigual sentido, se ha sostenido que la declaracion de inconstitucionalidad de una normaimpone a quien pretende
demostrar claramente de qué forma aguella contrari-a la Constitucion Nacional, causandole un gravamen y, para ello, es menester
gue precise y acredite fehacientemente en el supuesto concreto, el perjuicio que le generala aplicacion del dispositivo (Fallos
316:687; 324:3345; 325:645; 327:1899; 328:4282, entre muchosmas).  VIII.- Teniendo en cuentala naturaleza del derecho
pretendido y toda vez que el actor pudo creerse con razdn suficiente paralitigar, las costas las impondré por su orden (conf. art. 68
segundo parrafo del C.P.C.C.N., y doctrinaresultante del art. 21 de laley 24.463 de aplicacion analégicay supletoria- art. 17 dela
Ley 16.986-.  Por ello, FALLO: 1) Rechazar la accién de amparo con medida cautelar adjunta de conformidad con los
considerandos que anteceden y con los al cances dispuestos por el art. 13 de laley 16.986; 2) Costas por su orden (conf. art. 68
segundo parrafo del C.P.C.C.N., art. 17 delaLey 16.986 y doctrinaresultante del art. 21 de laley 24.463 de aplicacion supletoriay
anal6gica; 3) Regular, en uso de las facultades del arti-culo 1.255 del Cédigo Civil y Comercial, los honorarios de ladireccién
letrada de la parte actora en la suma de PESOS SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA ($6.240 - 10 UMAS, Acordada Excma.
C.S.J.N. 13/18), de conformidad con las disposiciones de laley 27.423, Arts. 16, 48, 51 y concordantes. El monto indicado no
incluye el IVA, el que debera adicionarse en caso de corresponder (cfr. "Compafii-a General de Combustibles S.A. § recurso de
apelacion» sent. del 16/06/93 de la CSIN, Fallos 316:1533). Respecto de los emolumentos correspondientes al |etrado apoderado de
la demandada, deberd estarse alo normado por el art.2° delaley 27.423.  Regi-strese, notifi-quese y oportunamente archi-vese.

JUAN FANTINI  Juez Federal Di- cumplimiento con lo dispuesto en la sentencia que antecede. Conste.
LILIANA C. SAINO  Prosecretaria Administrativa Correlaciones: Ley 27426 - BO: 28/12/2017
029363E
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