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Juegos De Azar Maquinas Tragamonedas Bingo Permisionaria Multa Debido
Proceso Derecho De Defensa Ley 13 063 Decreto N 2195 06

JURISPRUDENCIA Juegos de azar. M aquinas tragamonedas. Bingo. Permisionaria.
Multa. Debido proceso. Derecho de defensa. Ley 13.063. Decreto N° 2195/06 En & marco de una multaimpuesta a una
empresa permisionaria de juegos de azar, se establece que no existio violacion al derecho de defensa en el procedimiento
administrativo previo. Ello, atento a que la actora intervino en distintas oportunidades, por lo cual no se configuralesién o
menoscabo de la garanti-a del derecho a ser oi-do, ofrecer o producir prueba, ni a obtener una decisién fundada, constitutivo del
debido procedimiento adjetivo, maxime no bien se observa la existencia de una debida val oracién de las argumentaci ones expuestas
en el recurso incoado. En laciudad de La Plata, alos veintiun di-as del mes de Mayo del 2019 reunidala
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen
lacausa"BINGOS PLATENSES SOCIEDAD ANONIMAC/ MINIST.DE ECONOMIA-INST.PROV.LOT.Y CAS.
S/IPRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS (374)», en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 3 del Departamento Judicial La Plata (expte. N°-12282-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el
siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Juan De Santis, Claudia Angélica Matilde Milantay Gustavo Daniel
Spacarotel.  El Tribunal resolvio plantear lasiguiente CUESTION:  Apeladala sentencia por la parte demandada cqué
pronunciamiento corresponde?  VOTACION: A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo: 1. A fojas 53/75 se presenta
como actora, através de su letrado apoderado, "Bingos Platenses Sociedad Anénima», promoviendo demanda contencioso
administrativa contra el Instituto Provincial de Loteri-asy Casinos de la Provincia de Buenos Aires.  Por la pretension anulatoria
gue deduce (conf. art. 12 inc. 1 ley 12.008; t. seg. ley 13.101), persigue pronunciamiento que anule las Resoluciones n® 91/09 y su
confirmatoria, n® 679/09, ambas dictadas por |a autoridad demandada, en €l expediente administrativo n® 2319-19898/06.  Por la
primera, el organismo provincial le aplicé una sancion de multa por un monto total de pesos siete mil quinientos tres con cuarenta
($7.503,40), por supuestas infracciones a Decreto n® 2195/06.  La segunda desestima el recurso articulado contra aquélla.
Solicita, asimismo, se ordene la devolucion de aquella suma, que dice sufragada bajo protesto y exigida como requisito previo ala
interposicion de laindicadaimpugnacion administrativa.  Describe que la actora es una sociedad anénima regularmente
constituida, cuya actividad principal es la explotacion de salas de juego de bingo y maquinas tragamonedas y que actlia como tercero
contratante en el marco delasleyesn® 11.018 y n° 13.063, gestionando la Salade Bingo n° 34 delaciudad de LaPlata.  Enese
contexto, expresa que la autoridad de aplicacion (Instituto Provincial de Loteri-asy Casinos) le impuso una multa por infraccion a
normas reglamentarias, en estaUltima (salan® 34 cit.).  Objetalalegitimidad de esa conducta administrativa, en tanto afirma que
el acto de sancion se encontrari-aviciado.  Aduce, en esencia, incumplimiento del debido proceso, no obstante impugnar el
contenido i-ntegro del acto de sancién 'y sus componentes de adecuacion alas circunstancias facticas constatadas.  De ese modo
quedainaugurado €l contradictorio. A fojas 125/130, toma intervencion fiscali-a de estado en nombre del 6rgano [lamado a
juicio.  Luego del reporte de los antecedentes del caso pasa ala defensa de legalidad de la sancion aplicada, alegala competencia
del Instituto Provincial de Loteri-ay Casinos para sancionar la conducta de la demandante, asi- como lainexistencia de vicios en €l
procedimiento previo alaemision del acto y acerca de las posibilidades de defensa que habri-atenido laaccionante.  Defiende la
conducta administrativa adoptada y brinda un amplio desarrollo relativo ala efectiva verificacion de las infracciones que motivaran
lasancion aplicada, alavalidez y €l valor probatorio del actalabrada, que sostiene, y, finalmente, areplicalos agravios vinculados
al principio de culpabilidad y ala proporcionalidad delasancion.  En subsidio, solicita que el alcance de la sentenciase limite ala
nulidad de laresolucion atacaday alaremision de las actuaciones ala administracion para el dictado de un nuevo acto.  Deesa
forma queda fundada su oposicién a progreso delaaccion.  Cumplidos los tramites procesales de rigor sobreviene la sentencia de
meérito por laque, €l juez de la causa decide admitir la demandainterpuesta (fs. 167/177).  Declaralanulidad de las resoluciones
n° 91/09 y n° 679/09 dictadas por €l Instituto Provincial de Loteri-ay Casinos de la Provincia de Buenos Aires, y ordenala
restitucion de la suma abonada en concepto de multa.  En materia de costas las impone ala demandada en su calidad de vencida
(art. 51, ley 12.008, t. seg. ley 14.437).  Por resolucién afojas 178, regula honorarios.  Para decidirse por ese desenlace,
comienza por acotar la materia controvertida a la elucidacién de nulidad de la sancion de multaimpuesta ala actora por medio de la
resolucién n® 91/09 y su confirmatorian® 679/09. A ese efecto, remite alas constancias obrantes en |as actuaciones
administrativas, de las que da cuenta con pormenor que hago mi-o 'y tengo por reproducido para abastecer estaintervencion (conf.
considerando 1),  Mastarde, analiza el marco normativo a que se circunscribe la cuestion objeto de debate.  En ese contexto,
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abordalo atinente a principio de legalidad, cuyaviolacion seinvoca.  Previo extenso desarrollo jurisprudencial y doctrinario,
considera cumplimentada la habilitacion legal parael dictado de la sancion impugnada (conf. Dec. n° 5309/90).  En otro orden,
respecto al argumento relativo alaviolacion al derecho de defensa deriva en que e instituto demandado habri-a emitido la
resolucién impugnada sin la debida intervencion de la empresa af ectada vulnerando con ello la garanti-a del debido proceso.
Advierte que la actora recién habri-atenido conocimiento del gjercicio efectivo de la potestad sancionatoria de la autoridad
administrativaa momento de ser notificado de la aplicacién de la multa, mediante laresolucion n® 91/09.  Menciona antecedentes
deeste Tribunal.  Desde ese orden de razones valora quebrantada la garanti-ade defensa. L uego de esa conclusion, y teniendo
en cuenta lo expresado en los fallos jurisprudenciales que cita, tiene por nulas las resol uciones atacadas en la demanda, por presentar
un vicio sustancia en el procedimiento administrativo que valorainsanable en instancias posteriores.  Asi- llegan los autos a esta
alzada. 2. Laparte demandada se agravia de la sentencia pronunciada a través del recurso de apel acién que deduce afojas
182/185.  Declarado admisible por esta camara, corresponde ingresar a sus fundamentos.  Laquejatransita, en primer lugar, por
laausencia de violacion al derecho de defensa en el procedimiento administrativo previo.  En ese sentido, recuerda que las
actuaciones administrativas fueron iniciadas a partir de una nota presentada por la propia parte actora denunciando €l inicio de obras
enlaSala  Luego, destacalaoportunidad que tuvo la firma contratante de interponer recurso de revocatoria.  En segundo
orden, se agravia de laerrénea interpretacion de la sentencia del derecho dedefensa. Esgrime que la actorano individualiza
defensas que se haya visto impedida de introducir en sede administrativa o pruebas que no haya podido ofrecer.  Advierte quela
empresa no desconoce los hechos que motivan su actuacion irregular, sino que se limitan a cuestionar la potestad reglamentariay
sancionatoria del instituto provincial y larazonabilidad delasancién.  Denunciaviolacion ala doctrinalegal dela SCBA con
relacion alamateria.  En subsidio, solicita que sea el ente accionado quien encarrile la cuestion de acuerdo alo previsto por las
normas reglamentarias y decida nuevamente la cuestion atinente a la falta cometida por latitular de la explotacion del juego de azar.
Pues bien, consideraré el recurso de apelacion.  Haciaesalabor me encamino.  De conformidad con los antecedentes de la
causa, en particular con cuanto resulta de las actuaciones administrativas agregadas en copia sin acumular (Expediente n°
2319-19898/06), no se observa que se hubiere dado intervencidn ala empresa demandante en el procedimiento previo ala sancion,
en los términos de los arti-culos 122 a 136 del decreto ley n° 8031/73, en lo pertinente, aplicable por reenvio delaley 13.063, ni
tampoco que se haya articulado un procedimiento que, aln sin adecuacién a esa ortodoxia de rito, sea apto para dar satisfaccion a
derecho dedefensa.  En efecto, tal y como lo dgja ver la misma decision administrativa, € procedimiento que lainformano da
cuenta de unaintervencion previa de la empresa demandante que posibilitaralainstancia de replica que reclamara en esa sede como
ante la jurisdiccién, siendo que esa circunstancia constituye un elemento de validez de todo acto administrativo y cuya ausencia
connota un vicio inicial insanable en adelante (conf. mis votos en causas CCALP n° 9375, CCALP n° 14.294, CCALP n° 15.005,
CCALPN° 16.475, CCALPn° 16.662, CCALPn° 17.771y CCALPn° 19.387).  Comparto los fundamentos del juez de la causa
dirigidos areportar un perfil esencial en la exigencia constitucional del debido proceso, sin cuyo sufragio laresolucién que asi- se
pronuncie se exhibirairregular y con vicio de constitucion insanable por ninguna vi-a, sea ésta recursiva o inherente al control
judicial posterior (conf. arts. 18 CN 'y 103y ccs., Decreto Ley 7647/70).  Seimpone asi- su extincion por conducto de la
declaracion judicia de nulidad, tal y como fuera peticionado y resuelto en losautos.  También concuerdo con €l criterio que
expone la sentencia atacada en lo relativo ala ausencia de constancias que acrediten diligencias de intervencion de la firma
interesada en laimputacion del incumplimiento que le fueraatribuido.  El recorrido seguido por la administracion para emitir €l
acto trai-do a proceso no da cuenta de ningun tramite en esadireccion.  Pues, ese requerimiento debe traducirse en una variable de
intervencién que se refieraal incumplimiento endilgado y que cuente con unaimputacién inequi-voca que le permita al interesado
conocer todo cuanto se le reproche afin de efectuar el descargo que considere, de ofrecer y producir la prueba que estime
conducente a su derecho y por fin de reclamar una decision fundada que valore sus alegaciones.  El debido proceso sélo quedaa
cubierto con la observanciairrestricta de unas exigencias que € debate propuesto muestraincumplidas en el procedimiento
administrativo de sancion.  El suceso ritual promovido, a partir de esas circunstancias, exigi-a sin atenuantes de laintervencién
directa de laempresa vinculada con laadministracion.  De alli- en adelante no existe variable posible para purgar un acto que,
nacido irregular y nulo, sélo se reporta para su total extincién (conf. arts. 103 y ccs. Decreto Ley 7647/70).  Asi-, ausente aquel
recaudo esencial, segin cuanto informa el caso suscitado, nada cabe agregar a un pronunciamiento anulatorio que, en primera
instancia se abastece con argumentos concordantes, sobre este mismo aspecto, que no exponen error de juzgamiento.  Cabe
agregar alo dicho que € gercicio de la prerrogativa sancionatoria desplegada, siempre posible parala administracion (conf. art. 8
ley 13.063), debe conciliarse con la garanti-a de defensa de manera que el acceso a la fuente factica de |os hechos atribuidos no
resulte vedado a conocimiento y eventual contradiccion de parte interesada.  La presuncién de legalidad que ostenta el acto
administrativo, como principio general, cede frente ala carencia de procedimiento que, de manera manifiesta, ha expuesto un tramite
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administrativo desarreglado ala citada garanti-a constitucional (art. 18 CN) y alos principios sobre |os cuales se vertebra aquél
como expresion de lavoluntad estatal.  Para més, en respuesta a los agravios de la recurrente, he de decir acerca de mi reiterado
criterio en direccion a negar efectos de saneamiento para el recurso de revocatoria, pues el caracter insanableinicia del vicio que
afecte al acto impide todo ulterior rescate (conf. mi voto en causa CCALP n° 13.288 cit., entreotras).  En ese sentido, mucho
menos aln puede subsanarse en lainstanciajudicial.  Lasituacion, como ha progresado en sede administrativa, muestra al derecho
de defensa de la actora (art. 18 CN) irremediablemente conculcado.  Los argumentos concordantes en este punto, brindados por el
juez de la causa en la sentencia que pronunciara, son suficientes para abonar €l criterio de revocacién de la sancidn, que también
habré de propiciar.  Asi-, por cualquier angulo de consideracién la aplicada luce con vicio de procedimiento, en tanto los
ponderados la muestran contraviniendo las reglas del debido proceso que, con impronta constitucional (art. 18 CN), constituye un
elemento esencia de toda resolucion administrativay se nutre también en laregla de congruencia (conf. art. 108 y ccs. decreto ley
7647/70).  EstaUltima, como es sabido, siempre veda toda conducta adjetiva que impida a los interesados gercer su plenay
oportuna defensa con laintroduccion de cuestiones que no reporten un desarrollo suficiente y a su alcance en todas las instancias de
rito (conf. arts. 18, CN, 77 ley 12.008, t. seg. ley 13.101, 34 inc. 4y ccs. CPCC).  Lacontroversia exhibe precisamente esa
carencia.  Ello mismo explicalaimprocedencia del reenvi-o que propone la apelante, pues o impide la necesidad de remover €l
acto nulo, sin variable de correccién para un procedimiento que se constituyera en lafuente mismadel vicio padecido afectando a un
elemento esencial suyoy de manerainsanable.  El recurso de apelacion pues no logra eficacia para quebrar un rumbo decisorio
que se ofrece sin error de juzgamiento, en cuanto resuelve lanulidad de lasancion aplicada. ~ Asi- me pronuncio.  En materiade
costas, la calidad de vencida de la representacion fiscal fuerzalaimposicion de las generadas en el proceso a su cargo (conf. art. 51
ley 12.008, t. seg. ley 14.437)  También en ese aspecto auspicio rechazar el recurso articulado. ~ Asi- me pronuncio.  Por €llo,
propongo:  Rechazar el recurso de apelacion articulado por larepresentacion fiscal y, con arreglo alos fundamentos precedentes,
confirmar la sentenciaimpugnada con costas en alzada a su cargo por revestir condicion de vencida en ella (conf. arts. 166 CPBA,
12inc. 1, 51, 55, 56, 58, 59y ccs. delaley 12.008, t. seg. ley 13.101y 14.437).  Asi-lovoto. A lacuestion planteada, la Dra
Milantadijo:  |.- Discrepo con la solucion adoptada por el magistrado queiniciael acuerdo.  Ello, sobre labase del criterio
adoptado en recientes precedentes en lamateria (v. causas N° 17.771 "Bingos Platenses», sent. del 13-1X-2016; N° 19.115
"Iberargen S.A.», sent. del 4-V11-17; N° 19.387 "Interbas», sent. del 26-1X-17; N° 20.650 "lberargen S.A.», sent. del 4-X-18), N°
22.444 "|berargen», sent. del 14-X11-18, y no obstante |o resuelto por esta Alzada en las causas N° 15.005 ("'Intermar Bingos S.A.»,
sent. del 1-1V-14) y N° 14.294 ("Intermar Bingos S.A.», sent. del 2-X11-14); N° 16.662 ("Interbas S.A.», sent, del 4-1V-16), donde
me pronuncié en modo diferente. 1. En efecto, de conformidad alos citados antecedentes, en el sub-examine, conteste las
particulares circunstancias comprobadas de la causa, se advierte lainexistencia de afectacidn concreta al derecho de defensa alegado
por laparte actora.  Estimo apropiado sefidlar -v. mi voto en lacausaN° 19.115, cit.- que seimpone un prudente e integral
examen del ambito de aplicacion de este capi-tulo temético, respecto de una actividad que se encuentra reservada -por mandato
constitucional- al Estado Provincia (art. 37 Const. Prov.) y que admite -a modo de excepcion- la participacion del capital privado.
Asi-, sobre la base de una razonable interpretacidn que arraigue objetivamente en el texto normativo en juego (C.S.J.N. en Fallos:
306:1672), la solucion debe inclinarse por la alternativa que permita un mayor y adecuado control sobre |0s entes privados que
intervienen en la aludida actividad, respetando el mandato constitucional establecido. 2. En el caso y conforme surge de la resefia
que efecttia el magistrado de grado del expediente administrativo, ala que me remito, sele endilga alaactora que, con motivo de las
tareas de nivelacion del cielo raso en €l salon de magquinas de la Salade Bingo N° 34 de La Plata, "...no ha dado cumplimiento con €l
procedimiento paralas reformas, modificaciones, etc. Reglado por Resolucion N° 1750/03 y Disposicion de la Direccién de Juegos
y Explotacion N° 448/07, ello, pues, previo a comenzar con las obras necesita la autorizacion expresa de este Instituto...». Lo
expuesto, ponderando "las tomas agregadas por la Direccién de Sistemas, extrai-das por las camaras existentes en las salas de
juegos, de la cual surge la existencia de andamios en el recinto de juegos» (v. res. 91/09, fs. 15/16, corresp. al expte. adm. agregado
en autos sin acumular N° 2319-19.898/06 alc. 3).  En este sentido, €l Organismo administrativo considerd que la conducta
asumida por la empresa, es pasible de sancién de multa, de conformidad alo dispuesto en € decreto N° 5309/90 (arti-culos 6 inciso
2 apartado ay 7 inciso b), laresolucion N° 1750/03 y la Disposicion de la Direccién de Juegos y Explotacion N° 448/07 y, en
consecuencia, desestimo €l recurso incoado en sede administrativa mediante resolucion N° 679/09 (fs. 23/24, expte. adm. cit.). 3.
Al respecto, cabe analizar si laactoratuvo intervencion en el sumario administrativo seguido contraellay si ha producido la alegada
vulneracion de las garanti-as de defensay del debido proceso adjetivo.  Se advierte laintervencion de la permisionaria en distintas
oportunidades, conforme surge del acta de verificacion (fs. 9 expte. adm. cit.), del pedido y otorgamiento de vista (fs. 19, 20 del
expte. cit.), de la presentacion por la que paga bajo protesto y formulareserva de derechos (fs. 21 del expte. cit.), y de laactividad
recursiva desplegada (v. rec. fs. 14/28 de autosy res. fs. 23/24, expte. adm. cit.). Lo expuesto, evidencia la efectiva participacion
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delainteresada en €l sumario administrativo seguido, alo que cabe agregar laintervencién de la Direccion Juri-dico Legal en forma
previaal dictado del acto (v. fs. 7; 14/14 vta,, expte. adm. cit.).  Deese modo, y tal como sostuvo el Dr. Spacarotel en la causa N°
19.115 (ala que adheri-), no se advierte en autos lesién o menoscabo de la garanti-a del derecho a ser oi-do, ofrecer o producir
prueba ni a obtener una decision fundada, constitutivo del debido procedimiento adjetivo, maxime no bien se advierta la existencia
de una debida valoracion de las argumentaciones expuestas en el recurso incoado, la inexistencia de defensas o argumentos de hecho
o derecho que la parte actora podri-a haberse privado de oponer o de pruebas que no haya podido ofrecer o producir, lainsistenciaen
lareiteracion de planteos similares en ambas instancias (debidamente tratados) y la emision de una decision fundada al respecto,
extremos que ratifican latesituraexpuesta.  Es decir, que mas alla de las alegaciones genéricas en torno ala concul cacion del
derecho en juego, lo cierto es que, en concreto, existio laposibilidad ciertay efectiva de exponer las alegaciones de hecho y derecho
gue detentaba, |as cuales fueron oportunamente valoradas y consideradas. Ergo, no puede sostenerse que la decisiéon haya sido
arbitraria ni que se haya omitido la posibilidad cierta de defenderse, extremos ambos que disipan |os cuestionamientos alas
garanti-asinvolucradas.  Por |o expuesto, corresponde hacer lugar al planteo efectuado por lademandada. 4. Sentado elloy
fundado en la doctrina de la"adhesion ala apelacion» o "apelacion adhesiva» que constituye doctrina legal reiterada de la Suprema
Corte Provincial (v. causaC. 117.068, "G., N. G.», sent. del 7-1X-2016 y sus citas), cabe analizar 10s restantes cuestionamientos
efectuados en el escrito deinicio vinculados alaregulacion, tipicidad, alcance y proporcionalidad de las infracciones motivo de
censura.  En este orden, estimo que segun surge de |os actos administrativos impugnados por la empresa actora (fs. 15/16, 23/24,
expte. adm. cit.), las multas aplicadas se gjustan a ordenamiento juri-dico, encontrandose debidamente constatadas las
irregularidades incurridas, esto es, haber omitido dar cumplimiento con el procedimiento previsto para las reformas, modificaciones,
etc. reglado por Resolucion N° 1750/03, en cuanto establece, como faltas graves"...Larealizacion de modificaciones que requieran
la autorizacion del Organo de Aplicacion, salvo que la mismaimplicare la caducidad de la autorizacion» (art. 6 inc. 2, ap. a).
Asimismo, cabe destacar que el argumento expuesto por la accionante, tanto en sede administrativa como judicial, vinculado a que la
nivelacién de cielo raso no requiere permiso de obra emanado de la Municipalidad y, por consiguiente, no seri-a necesario solicitar
laautorizacion previa del Instituto, frente ala preceptiva citada que no efectliatal distincién -y cuya constitucionalidad no ha sido
cuestionada-, no puede tener andamiento. 5. Las consideraciones efectuadas en los puntos que anteceden, derivan en la
legitimidad del actuar administrativo y la validez de la sanci6n aplicada, la que -ademas- ha sido adecuada a | as faltas reprochadas.

Es preciso destacar -como reiteradamente |o ha expresado el Maximo Tribunal provincial- que el objeto del acto administrativo, 1o
gue éste decide, debe importar el cumplimiento de laley. Toda reparticion estatal debe obrar en cumplimiento del principio de
legalidad objetiva (conf. doctrina causas B. 56.364, "Guardiola» y B. 54.852, "Pérez», ambas sents. del 10-V-00; B. 55.010,
"Chaina», sent. del 2-V111-00; B. 66.693, "Recovering S.A.», sent. de 6-V1-05; B. 66.232, "Capparelli», sent. del 18-V-11; B.
58.498, "Ardiles», sent. del 1-1V-15; entre otras).  En €l caso, el Organismo demandado ha obrado en forma consistente con el
ordenamiento juri-dico, pues acreditadas las faltas cometidas por la actora, ha ponderado la gravedad de ellas y graduado la multa de
conformidad alo normado por €l arti-culo 7 inciso b), en cuanto prescribe; "A |os efectos de la sancion de las infracciones
establecidas en el arti-culo anterior la unidad de aplicacion serd el salario mi-nimo del personal administrativo que revistaen la
Administracion Publica Provincial. La cantidad a aplicar en concepto de multa en razén de las faltas indicadas serala siguiente: (...)
b) Faltas graves: Hasta diez (10) salarios mi-nimos.»  |1.- Por lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar a recurso de
apelacion interpuesto y revocar la sentencia de instancia, con costas del proceso ala actora vencida (art. 37, 166, Const. Pcial; arts.
55, 56, 58y 59, CCA y art. 274, CPCC).  Asi-lovoto. A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Spacarotel adhiere alos
fundamentos y solucion propuesta por laDra. Milanta, votando en idéntico sentido.  De conformidad alos votos precedentes, la
Cémara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente SENTENCIA  Por los
fundamentos de la mayori-a expuestos en el Acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto y se revocala
sentencia de instancia, con costas del proceso ala actora vencida (art. 37, 166, Const. Pcial; arts. 55, 56, 58 y 59, CCA vy art. 274,
CPCC). Difiéreselaregulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los arti-culos 31y 51, ley 14.967.  Regi-strese,
notifi-quese y devuélvase al juzgado de origen oficidndose por Secretari-a.Fdo. Gustavo Daniel Spacarotel, Juez. Gustavo Juan De
Santis, Juez. Claudia A.M. Milanta, Juez. Dra. Monica M. Dragonetti, Secretaria. REGISTRADO BAJO EL N° 233(S).

Correlaciones:  Rey Véazquez, LuisE.: PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:
ACTUALIDAD Y PERSPECTIVAS - Temas de Derecho Administrativo - Junio/2018 - Citadigital: lUSDC285904A
042718E
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