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Juicio Ejecutivo Relacion De Consumo Defensa Del Consumidor Competencia
Persona Fisica

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Relacion de consumo. Defensa del consumidor.
Competencia. Personafi-sica Se revoca la declaracion de incompetencia, pues el actor es una personafi-sica que, en cuanto
tal, carece de las caracteri-sticas que permitan encuadrarlo como prestador en los términos del arti-culo 2 de laley 24240.

Buenos Aires, 19 de noviembrede 2015. Y VISTOS: |. Viene apelada subsidiariamente laresolucion de fs. 13/15

-mantenida afs. 30/31-, por medio delacua € Sr. juez de primerainstancia se declard incompetente para conocer en las presentes
actuaciones.  |l. El recurso fue interpuesto afs. 21/24 y se encuentra fundado con ese mismo escrito (art. 248 codigo procesal).
A fs. 37 dictaminé la Sra. fiscal general.  1l1. A juicio de laSalala pretension bajo estudio debe ser admitida.  Asi- cabe decidir
si se atiende a que no existe elemento aguno que permita concluir que larelacion juri-dicainstrumentada en el pagaré base de esta
gjecucion haya sido unarelacion de consumo.  Por el contrario: €l actor es una persona fi-sica que, en cuanto tal, carece de las
caracteri-sticas que permitan encuadrarlo como prestador en los términos del art. 2° delaley 24.240.  El juicio enfrenta, por ende,
ados personas fi-sicas, sin que exista dato alguno derivado, ya sea de lacalidad de las partes, ya de la operacion efectuada -al menos
en esta etapa del proceso donde ni siquiera ha sido escuchada la demandada-, susceptible de conducir ala conclusion que fue
expuestaen lasentenciaapelada.  Asi-, €l dato de que €l actor tengainiciado en esta jurisdiccion cinco juicios no parece dirimente
per se -sereitera, al menos en este estadio preliminar de la causa-, para confirmar el temperamento propuesto por el aquo. No se
soslaya que, tratdndose de ti-tulos de crédito que han circulado, este Tribunal sostuvo que no podi-a pretenderse invocar la
suficienciadel endoso para evitar la aplicacion de normas de orden pablico como la de competenciaterritorial que derivadelaley
24.240 (Banco Patagonia S.A. ¢/ Prego Mari-ade los Angeles §/ ejecutivo», del 28/05/15).  No obstante, tampoco hay elementos
de los que pueda inferirse que larelacion habida entre el librador del documento'y el primer beneficiario pueda ser calificada como
deconsumo.  Nétese incluso que segln surge del sistema informético no existen causas iniciadas -a menos en esta jurisdiccion-,
por parte del primer beneficiario del ti-tulo en gjecucion.  Por tales razones, y sin perjuicio de lo que eventualmente pudiera
decidirse ante la articulacién de la defensa pertinente por el demandado, corresponde decidir la cuestion del modo adelantado.  1V.
Por ello se RESUEL VE: hacer lugar a recurso de apelacion y revocar laresolucion recurrida, sin costas por no mediar
contradictorio.  Péngase en conocimiento de la Sra. fiscal general lo decidido precedentemente, a cuyo fin pasen los autos a su
despacho.  Notifi-quese por Secretari-a. Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada
de laExcma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.
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