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Juicio Ordinario Monto Minimo Para Apelar Art 242 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Juicio ordinario. Monto mi-nimo para apelar. Art. 242 del CPCCN

Se desestima la queja interpuesta contra el rechazo de la apelacion planteada contra la denegatoria del embargo solicitado, pues
el capital del crédito cuyo cobro persigue la parte no supera el umbral de admisibilidad recursiva establecido por € ordenamiento
ritual. Buenos Aires, 10 de septiembre de 2015. Y Vistos: 1. Viene en queja el accionante, por €l rechazo dela
apelacion planteada contrala denegatoria del embargo solicitado (v. fs. 16, 18y 20). 2. Laponderacion de la apelabilidad con
atencién del monto objeto de impugnacion es una solucién que procura compadecerse con laratio del art. 242 Céd. Procesal
orientada a evitar laintervencién de la alzada en disputas de menor significacion econdmica (Cfr. CSIN, "Koch" del 10/11/1992,
Lexis Nexis, n° 2/4342, JA 1993-111, pag. 486, Fallos 315:2679; i-d. esta Sala, 28/12/2009, "Banco de la Provincia de Buenos Aires
c/Guastella Sebastian Antonio & gjecutivo”; i-d. 24/8/2010, "Insda Alicia Beatriz S/quiebra s/inc. de revision por AFIP-DGI s/queja’,
entre muchos otros).  Delas constancias adjuntas a presente cuadernillo, surge que €l capital del crédito cuyo cobro persigue la
parte-de $. v. ap. I1, fs. 5- no supera el umbral de admisibilidad recursiva establecido por €l ordenamiento ritual de $... (T.O. Ley
26.536'y Ac. CSIN 16/14) y estal factor, en €l entendimiento que seguidamente se expondrd, el que sellalainadmisibilidad de la
vi-arecursiva.  Esque sejuzga que es el monto del proceso el parametro a partir del cual, y de manera excluyente, cobra
virtualidad cualquier recurso que se deduce en €l tramite. Dicho en otros términos, si €l juicio principa esinapelable, las diversas
cuestiones que se suscitan -con independencia del valor econémico que entrafian- también resultaran inapelables, por tratarse de
cuestiones accesorias que siguen la suerte del principal (conf. esta Sala, 16/2/2010, "Banco del Buen Ayre ¢/Gallardo Rodri-guez
Florenciaggjec.”; i-d. 23/2/2010, "Banco del Buen Ayre SA c/Simonetta Gustavo Luis s/gjec.”; 18/5/2010, "Teha Inversiones SRL
c/Dellarole Daniel ggjec.”, entreotros). Y pese areconocerse que lanorma vigente no hace expresa referencia sobre este punto
-tal como o haci-a su predecesora-; no cabe més que concluir en iguales términos, esto es, en el sentido que el monto sdlo
comprende al capital reclamado en lademanda, con exclusion de intereses u otros gastos gjenosaé.  Lainclusion de los réditos,
conduciri-aindefectiblemente a una elevacién del monto cuestionado, a niveles que desvirtuari-an lafinalidad de limitar las
intervenciones del Tribunal de Alzada en consideracion alaimportancia econémica de las causas; amén de las complicaciones
procesales que podri-an generarse cuando su calculo debiera llevarse cabo en formapreviaala sentenciay alaliquidacion definitiva
(conf. esta Sala, 18/3/2010, "Puerto Norte SA c/Sircovich Jonathan se jec. s/queja’, i-d. 30/3/2010, "Banco Credicoop Coop. Ltdo
c/Parodi Méximo Angel slejec. Siqugia’).  Adviértase, por otra parte, que en e cuarto parrafo "in fine" del inc. 3° del art. 242
CPCC y respecto al supuesto particular que contempla, se alude a monto cuestionado haciéndose expresa referencia del capital;
situacion ésta que permite reforzar la conclusion arribada en el sentido que ha quedado incdlume €l criterio que en la determinacion
del "valor cuestionado” quedan marginados accesorios tales como intereses, multas, etc.  Por dltimo, este temperamento no admite
modificacion sea 0 no acertado |o decidido por el juez de grado yaque al estar delaley procesal vigente la apelabilidad no depende
de lamagnitud del error atribui-do ala providencia en crisis (esta Sala, 22/12/2009, "Tarshop SA c¢/Burgos Barbara Noemi-
slgjecutivo & quegia’; i-d. 30/12/2009, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudia s/gjecutivo §/ queja’; i-d. 15/4/2010, "Agrimarketing SA
c/Marcobank SA y otro Sordinario s/queja’, entre otros). 3. Por ello, seresuelve: desestimar laquejainterpuesta. Remi-tase
este cuadernillo ala anterior instancia alos fines de ser agregado a sus antecedentes.  Hagase saber ala Direccion de
Comunicacién Plblica de la Corte Supremade la Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. N° 15/13 y Ac. N° 24/13).
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