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Juicio Sumarisimo Liquidacion

JURISPRUDENCIA Juicio sumari-simo. Liquidacion En el marco de unjuicio
sumari-simo se declarainadmisible la apelacion interpuestay se confirmala decision que hizo lugar ala posicion de la demandada
respecto de un rubro de la liquidacion practicada en la causa. Buenos Aires, 28 de agosto de 2018. 1. El actor recurri6
en fs. 652 la decision de fs. 647, en cuanto hizo lugar ala posicion de su contraria respecto de un rubro de la liquidacion practicada
en autos. Su incontestado memorial obraafs. 667/669.  Por otra parte, laregulacién de honorarios de fs. 587/588 fue recurrida por
altosy bajos en fs. 594, 596, 598, 600y 602. 2. Debe comenzar por sefialarse que como e monto comprometido en el recurso de
fs. 652, esto es, ladiferencia del precio entre dos automdviles considerados en la resolucion de que se trata (fs. 652, pto. 1.11), no
supera el li-mite previsto en el art. 242 del Codigo Procesal, la cuestion trai-da esinaudible paraestainstancia.  En efecto, es que
la ponderacion de la apelabilidad con atencidn del monto objeto de impugnaci n es una solucion adoptada por esta Sala desde la
causa "Dycksztein» (15.8.83) que procura compadecerse con laratio de la mencionada regla procesal, orientada a evitar la
intervencion de estainstancia cuando o controvertido carece de la significacién econdmica que ali- se contempla.  De modo que,
més alla de que sea compartido o no lo decidido por €l juzgador de grado, en tanto -como se dijo- |a apel abilidad depende
exclusivamente de ese parametro y no del grado del error que se atribuye alaresolucion o de otros factores incidentes (esta Sala,
29.5.14, "Topgas S.A. & quiebra s/ incidente de revision por AFIP»; 18.5.11, "Obra Social Bancaria Argentina S.A. §/ concurso
preventivo ¢ incidente de pronto pago promovido por Bracamonte, Sandra Carina», 11.2.11, "Nader Rese, Sergio ¢/ Casado, Oscar
s/ glecutivo s/queja», entre otros), se concluye que aquél recurso esinadmisible. 3. Finalmente, y en lo que concierne alas
apelaciones por honorarios, no puede dejar de advertirse que, a pesar de que ciertas costas se impusieron a Auto Special S.A. y otras
se distribuyeron por su orden, laretribucion de los letrados de la parte actora se estimé en una Unica suma, por lo que habra de
diferirse la consideracion de esos recursos a que se precise en lainstancia de grado qué tareas fueron consideradas en esa regulacién
Yy, en su caso, se discrimine el porcentagje que correspondiere. 4. Por ello, se RESUELVE: (i) Declarar inaudible la apelacion
defs. 522/523.  (ii) Diferir laconsideracién de los recursos contra laretribucion profesiona a que se cumplala condicién
impuestaen el punto 3° de este pronunciamiento.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifi-quese electrénicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite,
confiandose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Caodigo Procesal).
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