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Jurisdiccion De Los Tribunales De Segunda I nstancia Alcance

JURISPRUDENCIA Jurisdiccion de los tribunales de segunda instancia. Alcance
En el marco de un beneficio de litigar sin gastos, se desestima el recurso de nulidad articulado por la actora contrala sentencia
dictada en la causa. Buenos Aires, 9 dejunio de2015. Y Vistos: 1. Vuelven los autos por €l planteo de nulidad de

sentencia articulado por laactoraen fs. 479/483. 2. Cabe recordar que es doctrinadel Alto Tribunal que "lajurisdiccion de los
tribunal es de segunda instancia esta limitada por €l acance de los recursos concedidos, que determinan el ambito de su competencia
decisoriay la prescindencia de tal limitacion causa agravio alas garanti-as constitucionales de |a propiedad y defensa en juicio”
(CSIN, 23.8.88, "Banco Sidesa S.A. &/ quiebra s/ inc. de revision por el Banco Central de la Republica Argentinad', Fallos: 311
1601; i-d., Fallos: 301: 925, 304: 355).  Sobretal base, se entendié que dichajurisdiccion se limitaa pronunciarse sobre la
procedencia del pedido de aclaratoriay de los recursos extraordinarios interpuestos, y no comprende -como li-neade principioy sin
perjuicio de situaciones verdaderamente excepcional es, que aqui- no concurren- lafacultad de anular un pronunciamiento anterior
dictado por la misma Sala, aun cuando se hubiese alegado haber incurrido en un error (C.S.J.N.: Fallos: 311: 1601, yacitado), y
méxime si no se encuentraen juego €l orden publico (C.S.J.N., Fallos 320 Folio: 459).  Este criterio hasido reiterado y mantenido
por distintas Salas de este Tribunal y de otros Fueros (esta Sala, 15.12.09, "Fernandez Juan Carlos ¢/ Aberg Cobo Susana &/
gjecutivo”; i-d. Compafii-a I nversora L atinoamericana c/Torrado Juan Pablo §/Ejecutivo»; SalaE, 29.12.88, "SuperlanaS.A.I.C. ¢/
concurso &/ incidente de impugnacion por Ci-a. Financiera de Automotoresy Servicios S.A."; 19.7.96, "Ortiz AlImonacid, Juan c/
Industrias Mecanicas del Estado S.A."; 23.3.98, "Casa San Diego &/ conc. ¢ inc. de rev. por Bco. Multicrédito"; 12.8.98, "Testori,
Roberto & suc. ¢/ SK.SS.A. s/ med. precaut.”; SalaC, 8.5.89, "AvellaJ. ¢/ Canevas sum"; SalaD, 26.12.07, "CAF La Conexion
SRL ¢/ conc. prev"; SalaA, "Orlando Giuliano e Hijos SR.L. ¢/ LoycaS.R.L.y otros', JA. 1985-1-226; CNCiv., SalaC, 24.9.91,
"Bertorello, Kelvin A. ¢/ Piazza, Joséy otro", J.A. 1992-1-661; éstos ultimos citados por Roland Arazi, en "Recursos ordinarios y
extraordinarios en el régimen procesal de laNacidny de la Provincia de Buenos Aires', Santa Fe, 2005, pag. 261).
Coadyuvantemente, es dable agregar que tampoco se advierte un error esencia en la apreciacion de los antecedentes del caso;
maxime cuando la naturaleza del incidente promovido permite a requirente, més alla del actual rechazo, aportar nuevas pruebas a
efectos de arrimar conviccién suficiente a juzgador y lograr un nuevo pronunciamiento. Es que conforme expresamente |o dispone
el codigo derito en su arti-culo 82, laresolucién que deniega o concede €l beneficio no causa estado y por ende puede la parte
proceder en el modo sefialado precedentemente.  Consecuentemente, €l planteo de nulidad resultainadmisible. 3. Por €ello, se
resuelve: desestimar el recurso de nulidad. Notifi-quese al domicilio electrénico denunciado o en su caso, en los términos del art.
133 CPCC (Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1°, 38/2013 y R.P. de esta Camara N° 71/2014) y devuélvase alainstancia de grado.

Hégase saber ala Direccidn de Comunicacion Pblica de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4
Ac. N° 15/13y Ac. N° 24/13). AlgjandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  SilvinaD. M.
Vanoli  Prosecretaria de Camara 003444E
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