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L ealtad Comercial Multa Publicidad Enganosa Error

JURISPRUDENCIA Lealtad comercial. Multa. Publicidad engafiosa. Error Se
confirmala disposicién que le impuso una multa ala recurrente por haber incurrido en infraccion al arti-culo 9 delaley 22802 en
virtud de una publicacién realizada en un diario induciendo a error, engafio y confusion a consumidor, destacandose que lafrase
"cupo limitado» induce a confusion. Buenos Aires, 21 de noviembre de 2017. Y VISTOS;
CONSIDERANDO:  I.- QuelafirmaAutomdviles Eiffel S.A. interpone recurso directo, en los términos del art. 22 delaley
22.802, modificado por €l arti-culo 63 de laley 26.993 (fs. 65/71), contrala disposicién n° 157/2017 (fs. 55/57) -replicado por €l
Estado Nacional (Ministerio de Produccién) afs. 91/102- por la que la Direccién Nacional de Comercio Interior la sanciond con una
multa de pesos cien mil ($ 100.000), por haber incurrido en infraccion al arti-culo 9 delaley n©22.802.  I1.- Que para asi- decidir,
laautoridad de aplicacion sostuvo que lafirma Automaéviles Eiffel SA, en lapublicidad en el diario Clari-n de fecha 12 de
noviembre de 2014, consigno lafrase: "...NUEVO PLAN NACIONAL PRO.CRE.AUTO FINANCIA EL 90% HASTA $ 120.000
HASTA 60 MESES CUPO LIMITADO - RESERVA TU AUTO HQY ...», induciendo a error, engafio y confusion a consumidor
acercade las caracteri-sticas o propiedades, calidad, cantidad y condiciones de comercializacion de los bienes muebles ofrecidos en
lapublicidad de fs. 2, toda vez que el programa PRO.CRE.AUTO es un sistema de préstamos personal es otorgados por el BANCO
DE LA NACION ARGENTINA parafinanciar la adquisicion de automoviles sin intervencion de la concesionariaen e
otorgamiento de la "financiacion», y en modo alguno podri-a establecer en €l marco del programa"PRO.CRE.AUTO» "cupo
limitado», lo que importari-a un incumplimiento a arti-culo 9 delaley 22.802 (fs. 55/57).  1ll.- Que lafirma acredit6 el pago dela
multaimpuesta (fs. 63) y baso su recurso directo en los siguientes agravios. 1. Laerroneay arbitrariainterpretacion y lectura de
lapublicidad y en consecuencia el erréneo y arbitrario encuadre en la prohibicion del arti-culo 9° de laley 22.802. En concreto
sostuvo que laleyenda"CUPO LIMITADO» fue utilizada por la autoridad en dos sentidos confusos y contradictorios. Por un lado
como referenciaa cupo de unidades automotoresy por otro a los créditos brindados por una entidad bancaria. 2.
Subsidiariamente, solicit6 lareduccion del quantum de la multa por manifiesta desproporcién y arbitrariedad.  1V.- Que el sefior
fiscal general dictaminé afavor de laadmisibilidad del recurso (fs. 114). V.- Que € arti-culo 9° delaley 22.802 tiende ala
proteccion de los consumidores frente a las publicidades de of ertas o promociones de bienes y/o servicios que presenten
imprecisiones 0 inexactitudes en su contenido (esta sala, causas "Procter & Gambel», "Tevecompras 2001 SRL», "Queruclor SRL»,
"Por una cabeza SA» y "COTO Centro de Comercializacién SA», pronunciamientos del 25 de junio de 2013, del 25 de febrero de
2014, del 30 de abril de 2015, del 26 de abril de 2016 y del 10 de agosto de 2017, respectivamente).  El fin delanormaes,
precisamente, evitar lalesion del derecho constitucional de usuariosy consumidores a una informacion adecuada, completay veraz
y alaproteccion de sus intereses econdmicos en relacion a consumo -arti-culo 42 de la Constitucion Nacional (esta sala, causa
"Renault Argentina SA», "Por una cabeza SA» y "COTO Centro de Comercializacion SA», pronunciamientos del 7 de marzo de
2013, del 26 de abril de 2016 y del 10 de agosto de 2017, respectivamente).  VI.- Que, en sus agravios, la recurrente concentra sus
esfuerzos argumentativos en tratar de demostrar que la resolucion sancionatoria estari-a atribuyendo ala frase "cupo limitado» un
significado que para ellaes erréneo y contradictorio.  Sin embargo, precisamente laimputacion consiste en que dicha frase induce
aconfusiony, sobre el particular, larecurrente solo indica que se refiere alos automaviles (y no alos créditos) porque
"independientemente de la forma de pago, indudable y definitivamente son LIMITADOS en su produccion, y por ello en su cupo de
ventaw; explicacion que carece de toda consistencia, ya que es obvio que ello sucede con todos los bienes que circulan en el mercado
y ho caben dudas de que esa circunstancia ho amerita una mencién particular en calidad de "cupo limitado».  De dli- quela
recurrente no ha controvertido fundadamente laimputacion efectuada en los términos del arti-culo 9 de laley 22.802. Ademas, debe
decirse que lanorma aplicable es clara en su texto y no contempla ningln tipo de excepcién. Son dogmaticas |as manifestaciones
con las que pretende controvertir la conducta imputada con la finalidad de eximirse de la responsabilidad por el cargo en cuestion.
Lasolaverificacion de la omision de la conducta impuesta en las normas invocadas por la DNCI -seglin una apreciacion objetiva- es
motivo suficiente para hacer nacer laresponsabilidad, y tampoco se requiere de la produccion de un dafio concreto (esta sala, causas
"Volkswagen Argentina S.A. ¢/ DNCI - Disp. 795/10», "INC S.A. ¢/ DNCI», "FalabellaS.A. ¢/ DNCI» y "Banco Macro SA. c/
DNCI Disp. 219/11», "Telecentro S.A. y otros ¢/ DNCI - Disp. 252/10», "Fen Group S.A. ¢/ DNCI - Disp. 115/13» y "COTO Centro
Integral de Comercializacién SA», entre muchas otras, pronunciamientos del 21 de agosto, del 8 de noviembrey del 6 de diciembre
de 2012, del 19 de marzo de 2013, del 20 de mayoy del 9 de septiembre de 2014 y 10 de agosto de 2017, respectivamente). VI .-
Que con relacion a agravio respecto del "quantumy» de la multa impuesta por la disposicion recurrida ($ 100.000), cabe sefialar que
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su determinacion pertenece en principio al dambito de las facultades discrecionales de la autoridad administrativay solo es revisable
por los jueces en caso deilegitimidad (esta sala, causas "Biogenes Bago S.A. ¢/ DNCI - Disp. 225/10», "Emprendimientos 2001
SRL ¢/ DNCI - Disp. 642/09», "Cerédmica Alberdi S.A.y otro ¢/ DNCI - Disp. 546/10», "AMX Argentina SA ¢/ DNCI - Disp.
163/12 », "General Motors de Argentina S.R.L. C/ DNCI - Disp. 88/13» y "COTO Centro Integral de Comercializacion SA», entre
otras, pronunciamientos del 1y 19 de diciembre de 2011, 10 de octubre de 2013, del 6 de febrero y 22 de mayo de 2014y del 10 de
agosto de 2017).  Ené caso, laautoridad de aplicacion ponderd adecuadamente el monto de la multa teniendo en cuenta: (i) la
gravedad de lainfraccion; (ii) €l capital de lafirmainfractora; y (iii) € informe de antecedentes (fs. 40).  Por lo expuesto, €l
tribunal RESUELVE: confirmar la disposicion DNCI n° 157/2017 (fs. 55/57). Con costas (art. 68, parrafo segundo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién).  VIII.- Que en funcién de la naturaleza del proceso, su monto -que viene dado en el
caso por el importe de la multa cuestionada en autos -, el mérito, lacalidad y la extensiéon de lalabor desarrolladaalaluz del
resultado obtenido, SE ESTABLECE: en lasumade PESOS MIL QUINIENTOS ($ 1.500) los honorarios afavor del Dr. Nicolas
Olivari (T°... F°...) por su labor profesional como apoderado del Estado Nacional -Ministerio de Produccion) y en lasumade
PESOS CINCO MIL ($ 5.000) los honorarios afavor del Dr. Esteban Oscar Swit (T° ... F° ...) por su labor como patrocinio letrado,
durante la sustanciacion del presente recurso directo, directo (arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y demas concordantes de la ley de arancel para
abogados y procuradores). ASI TAMBIEN SE RESUELVE.  El Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en |os

términos de laacordada n® 16/2011 deestacamara.  Regi-strese, notifi-quese y, oportunamente devuélvase. ClaraM. do
Pico RodolfoE. Facio Carlos M. Grecco Correlaciones: Telefonica Moviles Argentina SA
¢/DNCI g/ledltad comercial - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - 25/08/2015- Cita digital |USJU003974E
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