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Locacion De Obra Honorarios

JURISPRUDENCIA L ocacion de obra. Honorarios Se confirmaen lo sustancia la
sentencia que hizo lugar alaaccion por cobro de honorarios y establecié que la condena seré exigible a cada uno de los socios en la
medida de |a proporcion de sus aportes. Lomas de Zamora, alos 24 di-as de junio de 2019, reunidos en Acuerdo

Ordinario los sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este
Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Alejandro Rodifio con la presenciadel Secretario actuante, setrajo a
despacho, para dictar sentencia, la causa n® 75389, caratulada: "MUZON CLAUDIO C/ SOCIEDAD CIVIL EDIFICIO ITALIA 30
Y/O ITALIA 30 SOCIEDAD CIVIL S/ COBRO ORDINARIO DE SUMAS DE DINERO".- De conformidad con lo dispuesto por
los arti-culos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo
Estado, la Excma. Cadmararesolvio plantear las siguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢Son desiertos |os recursos deducidos afs.
734,736y 738? 2°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  3°.- ¢Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult.
parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.-  -VOTACION-
A laprimeracuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  1.- Que por auto de fs. 836 fue puesta la causa en Secretari-a, alosfines
de que los apelantes expresaran agravios, de conformidad y en el plazo previsto por €l art. 254 del Cod. Procesal.  Notificada
debidamente esta providencia, los apelantes de fs. 734, 736 'y 738 no cumplieron con la carga de expresar agravios, dandoseles por
perdido €l derecho que han dejado de usar (art. 261 del C.P.C.) conforme provei-do de fs. 857 primer parrafo.  Consecuentemente,
estimo que deben declararse desiertos |0s recursos interpuestos por los mismosy concedidos afs. 735, 737 y 739 respectivamente.
VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamismaprimera cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio, dijo que por compartir los
fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  El Sr. Juez titular del
Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial nimero uno Departamental, Delegacion Avellaneda, dict6 sentenciaafs.
727/731 por la cual hizo lugar alaaccion de cobro de honorarios promovida por Claudio Muzon contra Sociedad Civil Italia 30,
condenando a esta Ultima a abonar & actor en el plazo de diez di-as la suma de $ 41.358,65 con més los intereses estipulados en e
considerando respectivo. Establecié que la condena sera exigible a cada uno de los socios en la medida de |a proporcion de sus
aportes, conforme la clausula cuarta que surge de la escritura de conformacion del estatuto social.  Impuso |as costas en cuanto a
laaccion principal alademandaday en relacion ala pericia de tasador ala actoray difirié lo atinente alos honorarios profesionales
parasu oportunidad.  Lasentenciafue apelada afs. 732 por laletrada apoderada de la parte actoray afs. 743 bis por €l letrado
apoderado del demandado Fabio Daniel Fernandez, siéndoles concedido los recursos libremente afs. 733 y 744 respectivamente. A
su vez, laletrada apoderada de |a parte actora apela afs. 755 la aclaratoria dictada a fs. 7441, recurso este que fuera concedido afs.
756.  Radicadas las actuaciones en este Tribunal de Alzada, afs. 845/854 expresd agravios laletrada apoderada de la parte actora,
agravios estos que no han merecido réplicade la contraria. Por su parte, el letrado apoderado del demandado Fernandez expresd
agravios afs. 855/856, mereciendo laréplica de la parte actora a fs. 859/860, quien por considerarlo insuficiente, solicitala
desercion del recurso intentado. A fs. 861 se llamaron autos para dictar sentencia, por providencia que se encuentra consentida, y:
II-DELOSAGRAVIOS: Seagravialaletrada apoderada de la parte actora -resumidamente- por lainterpretacion que hace el
aquo de las clausulas contractual es, sosteniendo que el sentenciante incurre en un error a confundir €l concepto de "direccion y
certificacion de obra" con el de "control de gastos de la obra", sosteniendo que su mandante no fue contratado para ejercer el control
degastosdelaobra.  Entre otras cosas sefiadla que erala sociedad civil, através del Adminsitrador Rojo, quien se encontraba
obligada a plasmar, en los respectivos libros, |os asientos contables que dieran cuentadel control de gastos de la obra. Hace
referencia ala pericia efectuada en autos 'y por la que se da cuenta que los libros contables no eran llevados conforme la normativa
legal vigente. Es asi- que sostiene que la falta de rdbrica de los libros compulsado a los efectos de la confeccion del informe, resta
veracidad alos datos alli- volcados, entendiendo que mal puede establecerse un costo de obra con fundamento en asientos que, 0
bien pueden resultar incompletos, o, incluso, falsos.  Hace referenciaalalas cargas probatorias dinamicas, lo cual también es
tenido en cuenta.  Por otro lado se agravia por la carencia de la prueba producida, indicada por € a quo; por la aplicacion
exclusivade la sana cri-ticay por lainadecuada valoracion de la prueba de parte del sentenciante. Asimismo se agravia por €l
excesivo rigorismo formal que el sefior juez a quo ha utilizado para desestimar la prueba pericial del tasador, ofrecida por su parte.
En otro punto se agravia el recurrente por la errénea sobrevaloracién que el a quo efectlia sobre la prueba pericial contable.  En
otro de los puntos se agravia por latasa de interés aplicada, solicitando la aplicacién de latasa activa del Banco de la Provinciade
Buenos Aires.  Por Ultimo, se agravia por laimposicion de costas respecto de la pericia de tasacion, entendiendo que con tal
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resolucion se aparte del principio objetivo que establece que las costas deben ser soportadas por lavencida.  111- Dela
insuficiencia de los agravios planteada por laactora:  En ocasién de evacuar €l traslado de los agravios del letrado apoderado del
demandado Fernandez, el actor solicitd la declaracion de desercidn del recurso en funcion de no constituir una cri-tica razonaday
concretade lasentenciaimpugnada. Al respecto, cabe sefidar que, para que e gravamen invocado por €l apelante constituya
agravio, debe provenir de errores de la sentenciay encaminarse a demostrarlos a través de cri-tica concreta, precisay dirigidaalas
argumentaciones que el primer sentenciante haya desplegado en el fallo impugnado. Por €ello, no basta con laremisién o adhesion a
presentaciones anteriores para fundarlo (art. 260 CPCC; arg. C1° Civ. y Com., LaPlata, Salalll, 1994/03/29). EstaSala, ensu
anterior integracion, siguiendo la doctrinalegal de la Excelenti-sima Suprema Corte de Justicia, tiene dicho que debe ser considerada
"agravio", toda cri-tica dirigida alas denominadas " cuestiones esenciales’ que son las que hacen alaestructurade lalitisy su
esquema juri-dico. Que sin su consideracion no seri-a posible resolver el caso planteado. Va de suyo que su tratamiento es
obligatorio parala Alzada. En cambio debe entenderse como "argumento” toda mencién efectuada por la parte apelante destinada a
sostener su posicion, pero que no serefiere alas ya citadas "cuestiones esenciales’. Los argumentos no son de tratamiento
obligatorio en segundainstancia (Ac. 67.337 del 1-VI1-97; CALZ, Salal? Reg. Sent. Def. 92-93, 116-94, 272-93, entre otros). La
pieza en cuestion, obrantes a fs. 855/856, constituye una descripcidn de conceptos revel adores de una general disconformidad con el
decisorio recurrido, sin rebatir €l itinerario 16gico seguido por laaquo paradecidir como lo hizo (arts. 260y 261 del CPCC).  En
efecto, el escrito en cuestion denota un simple desacuerdo con |os razonamientos seguidos, que dejaindemne la construccion
intelectual que funda la sentencia atacada, y por lacual € Sr. Juez sentenciante pone fin ala cuestion aqui- suscitada rechazando la
demanda.  Asimismo, notese que no harealizado cri-tica respecto del encuadre normativo aplicado por el aquo y solo selimitan a
manifestar el desacuerdo de la manera en que laa quo haresuelto la cuestion, omitiendo todo tipo de tratamiento de la excepcion de
defecto legal interpuesta por su parte.  En tal sentido, cabe sefialar que no ha habido omisién alguna de parte del a quo, toda vez
gue conforme se desprende de las constancias de autos, €l planteo referido por el apelante ha sido debidamente resuelto afs. 359y
notificada su resolucion conforme cédula obrante afs. 369.  En definitiva, no ha mediado un ataque frontal, sino lainvocacién de
argumentos que discurren inocuamente, de modo paralelo a pronunciamiento que se pretende modificar, sin lograr interferirlo. Ello,
como es obvio, compromete la suficiencia técnica del recurso y asi- propongo declararlo (arts. 260y 261 del CPCC).  1V-
Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entré en vigenciael Cédigo Civil y Comercial de la Nacién aprobado por laley
26.994; circunstancia sobreviniente por lacual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l
guenosocupa.- Queel arti-culo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediatade las leyes alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto
retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien
entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nuevalegislacion se aplica
inmediatamente a todos los supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi- como también a aquéllos otros que,
habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juri-dicas con posterioridad alasancion delanorma. No
sera aplicable entonces alas relaciones o situaciones juri-dicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o extinguidas con
anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista disposicion legal en contrario.-  Que, sentado €llo, advierto que en la
especie larelacion juri-dica obligacional en laque se funda el reclamo naci6 en el momento en el que se denunciala produccion del
incumplimiento -esto es, noviembre de 2008-; razon por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en
aquél entonces, hoy derogada; excepto en lo relativo ala aplicacion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de
consumo. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV dltimo parrafo.; LORENZETTI,
R. L., en"Cod. Civ. y Com. delaNacion Comentado» T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; "Céd. Civ. y Com. de laNacion
Comentado» Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; i-d. SCBA, Ac. 107.423; art. 7, 3° péarrafo, Cod. Civ. Com.). V-
Consideracion delas quejas.-  1.- Seguidamente daré respuesta alos agravios esgrimidos por €l actor.  En principio aclaro que
no habré de analizar todas las argumentaciones del recurrente, sino aquellas susceptibles deincidir en mi voto (conf. C.S.J.N.,
13-X1-96 in re "Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energi-a Atomica'; i-dem 12-11-87, in re " Sofies Rafael ¢/
Administracion General de Aduanas).  Se pone de resalto que la obligacion de los magistrados de decidir |as cuestiones
conducentes para €l fallo, se circunscribe alas que estime necesarias para la sentencia que debe dictar (Fassi, "Cdédigo Procesal Civil
y Comercial, comentado, anotado y concordado”, T, pag. 278). No se encuentran ceflidos a seguir € enfoque juri-dico esgrimido
por las partes, ni tampoco arebatir todos y cada uno de los fundamentos por €ellas invocados (Esta Alzada, causa 60.014, 13-111-07,
RSI-60-07).  No esvano recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacién en virtud de un recurso, es la Alzada
quien adquiere la plenitud de lajurisdiccidn, ocupando desde entonces la misma posicion que teni-a el juez de la anterior instancia,
por ende, le corresponden idénticos deberesy facultades (C.S.J.N., 2-11-95, in re "Miguel Lorenzo ¢/ Estado Nacional", "Sandler
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Hector ¢/ Estado Nacional", Rep. El Derecho, T°30, pag. 1072, n°21; esta Alzada, 4-1V-06, causa n® 62.061, RSD-60-07, Diario "El
Derecho", 12-1X-06, n° 11.591, fallo 54.240).  Es que es funcion esencia de lajudicatura la subsuncion de los hechos alegados y
probados en lanormalegal correspondiente (S.C.B.A, L. 35.795 del 3.6.1986). En efecto, de conformidad con laregla"iura novit
curia' el juzgador tiene lafacultad y €l deber de analizar los conflictos litigiososy dirimirlos segin el derecho vigente, calificando
de modo auténomo la realidad fécticay subsumiéndola en las normas juri-dicas que larigen con prescindencia de los fundamentos
gue enuncien las partes (C.S.N. resefia E.D. 119-714 n°584).  Habiendo sido cuestionada laformaen que hallegado asu
conclusién el aquo, es aqui- donde corresponde hacer un breve andlisis de lo que significala apreciacion de la prueba. La misma
consiste en un criterio |6gico-valorativo, que en e ordenamiento argentino responde a principio de la sana critica (art. 384
C.P.C.CB.A). Estaapreciacion delos medios probatorios incorporados ala causa como razonamiento |6gico-valorativo que es,
hace menester deducir la conviccion racionalmente fundada, con coherenciay sistematicidad de todos |os elementos col ectados.

En materia de apreciacion de la prueba, e juzgador puede inclinarse por aquella que e merezca mayor fe en concordancia con otros
elementos de merito que obran en el expediente. Se trata de unafacultad privativa del magistrado, conforme el arti-culo 386 del
C.P.C.C.. Por otro lado, las disposiciones relativas ala carga de |a prueba deben apreciarse segin lai-ndole y caracteri-sticas
propias de la controversia, dandole primaci-a ala verdad juri-dica objetiva por sobre lainterpretacion de las normas procesales
(C.N.Com.sala A, 9/10/2003,J.A: 2004-11-615).  Lacarga probatoriaincumbe a ambas partesy principalmente, ala que estaen
posicion de mayor facilidad para producirla (C.N.Com.salaA, 9/10/2003,J.A: 2004-11-615).  Las "maximas de experiencia"
integran, junto con los principios de laldgica, las reglas de la sana criticaalas que €l juzgador debe gjustarse para apreciar la prueba.
Son los principios extrai-dos de |a observacién del corriente comportamiento humano y cienti-fico verificables, que actdian como
fundamento de posibilidad y realidad (S.C.B.A.,15-8-1995, JA: 1998- |-sintesis).  Dedli- latrascendencia de apelar alas reglas
de la sana cri-tica con todo rigor, esto es, de las maximas de la experiencia de lavida del juez y que este debe aplicar alahorade
determinar el valor probatorio de cada una de las fuentes o medios de prueba( Juan Montero Aroca, "La Prueba en el Proceso
Civil",pg. 343, Edit. Civitas S.A., Madrid, 1996).  Ental sentido, el Magistrado de anterior grado, con todos |os elementos
aportados y apreciados a laluz de la sana cri-tica arriba ala conclusion que comparto. Es asi- que el magistrado a quo sostuvo que
no conté con elementos suficientes como para poder arribar ala operacién matemética de cuantificar el 5 % del célculo de laobra
segun lo determinael punto 2.2 del contrato de gjecucion de proyecto y direccion de obra ( copia obrante afs. 12/14y 772/774).

Es que conforme se desprende del mismo contrato, en su ponto 3.1, se encontraba a cargo del arquitecto la confeccién de la
certificacion de los trabajos realizados durante el mesinmediato anterior, quien debi-aindicar €l precio de esos trabagjos, para asi-
efectuar el calculodel 5%.  Coincido asimismo en el particular que ha habido un vaci-o de parte del actor para poder determinar
el monto en cuestion ya que se carecen de detalles econdmicos exéactos, toda vez que ni de |os recibos acompariados por |a actora, ni
de ladeclaracién testimonial obrante en autos se pudo arribar ala modalidad |levada a cabo para efectuar 1os pagos acordados en €l
punto 3.1.  Por otro lado, le asiste razén a Sr. Magistrado de grado, en el sentido que la prueba pericial del tasador resulta
irrelevante parala dilucidacion del caso, yaque el experto realizo su labor teniendo en consideracion el valor comercia dela obra
concluida (fs. 496/502), circunstancia esta que no fue establecida para la base del célculo de los honorarios del arquitecto, conforme
se desprende de las clausula del contrato de gjecucion de proyecto y direccion de obrareferido supra. Es asi- que, parala
determinacion del monto por las prestaciones adeudadasy dilucidar la cuestion planteada, |a Gnica prueba relevante en autos resulta
ser la pericia contable efectuada afs. 659/666.  Aqui- es donde corresponde hacer un parate y hacer saber que no fue cuestionado
el peri-odo por el cual corresponde determinar |os estipendios adeudados -esto es mayo de 2007 a mayo de 2008-, sino la maneraen
gue se hallegado aese monto.  Ahora, si bien la actora cuestiona la pericia, por sostener, entre otras cosas, que los libros no son
[levados en debida forma por carecer de la rdbrica pertinente, sosteniendo que los mismos no reflgjan larealidad ni latotalidad de
los hechos (fs 672/674); 1as mismas, merecieron la respuesta de la experta afs. 690/693. Siendo €llo asi- y toda vez que si bien los
libros contables no valen por si- solos como prueba suficiente contra un no comerciante (art. 63 del Cod. Comercio), en cuanto a este
no le esta dado oponer las constancias de |os suyos, pueden servir de base a la conviccion del juez conforme las reglas de la sana
cri-tica. Siendo €ello asi-, no encuentro razon para descartar lamisma (art. 474 del CPCC).  Teniendo en cuenta lo expuesto, no
hallo motivos para apartarme de o decidido por el aquo en lo que a este punto se refiere, por lo que las quejas en este aspecto no
han de recibir favorable acogida.  2.- En lo que respecta alos agravios deducidos por losintereses aplicados, si bien ha venido
fijando este Tribunal desde el 27/03/2015 alafecha (Cfr. autos: "Aguilera, Azucena Petrona ¢/El Puente SAT y ot. s/Ds. y Ps,,
Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros) la denominada por el Banco Provincia de Buenos Aires como "Tasa Pasiva-Plazo fijo
digital a30 di-as" o tasa bip; habida cuenta los términos mas abarcativos que emergen del texto de lareciente doctrinalegal que
sobre el tépico ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, he de proponer a Acuerdo su inmediata
aplicacién, disponiendo consecuentemente que los réditos deberan cal cularse mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas atafijada
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por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a 30 di-as, durante los distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso. (Cfr. SCBA, Ac. B62488,
Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silvia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso
administrativa'; arts. 622 'y 623 del Céd. Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Céd. Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928). Contal
alcance, modifi-case este aspecto del fallo apelado.  3.- En lo que respecta alos agravios deducidos por las costas, €l arti-culo 68
delaLey adjetiva consagré en materia de costas el principio objetivo de la derrota, en cuya virtud la parte que sucumbe en €l pleito
debe cargar los gastos respectivos.  En este sentido, paralaimposicién de las costas |o que vale es larazon o la sinrazon de las
respectivas posiciones que el magistrado extrae de lo expuesto y probado en el pleito (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal,
Causa 64.627, RSI-542-07, del 11 de septiembre de 2007 "Leverman German ¢/ Magnello Silvioy ot. §/ Dafiosy Perjuicios").
Asi-, dado que en estas actuaciones, |a parte demandada resulté vencida, no se advierte en el caso que exista mérito para apartarse
del principio general arriba enunciado, por 1o que las quejas trai-das han de ser favorablemente receptadas (doct. arts. 68 'y 69
CPCC). V- Entiendo asi- que el Sefior Juez de lainstancia anterior, en unainterpretacion que comparto plenamente ha efectuado
una correcta aplicacion de la normativay resolvié en consecuencia.  Por consiguiente, estimo adecuado, y asi- |o propongo,
confirmar la sentencia recurrida, con la salvedad consignada en los puntos dos y tres en |o que respectaalosinteresesy las costas.

En virtud de las razones y fundamentos expuestos, citas legales, doctrinariasy jurisprudencialesy con la salvedad dispuestaen e
puntoV. VOTOPORLA AFIRMATIVA A lamisma segunda cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio, por compartir
fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandoselasiguiente  -SENTENCIA-  Enel
Acuerdo celebrado quedé establecido que los recursos de apelacion deducidos afs. 734, 736, 738y 743 bis son declarados desiertos.
Que la sentencia apel ada debe confirmarse en la medida del recurso y agravios, con la salvedad dispuesta en lo que respectaalos
interesesy laimposicion delascostas.  Costas de Alzada a los demandados que mantienen su condicion de vencidos (art. 68 del
Cad. Procesal). POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey citaslegales.  |.- Declaranse desiertoslos
recursos de apelacion deducidos afs. 734, 736, 738 'y 743. Confi-rmase la sentencia apelada en la medida del recurso y agravios, con
lasalvedad dispuesta en lo que respectaalosinteresesy lascostas.  1l.- Costas de Alzada ala demandaday citada en garanti-a
(art. 68 del CPCC). Difiérese laregulacién de honorarios profesionales para su oportunidad.  111.- Regi-strese. Notifi-quese en
formato papel de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del arti-culo 143 del rito y el arti-culo 8 del "Protocolo parala
notificacion por medios electronicos” (Ac. N° 3845) y, consentida o ejecutoriada, devuélvase a lainstancia de origen.
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