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Locacion De Obra Nulidad Del Laudo Arbitral Vicios Del Procedimiento
Arbitrariedad Recurso De Nulidad Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Locacion de obra. Nulidad del laudo arbitral. Vicios del
procedimiento. Arbitrariedad. Recurso de nulidad. Regulacién de honorarios Se rechaza el recurso de nulidad interpuesto
contra un laudo arbitral que decidi6 sobre |as pretensiones litigiosas de las partes de un contrato de locacion de obra, al delinearse
aquello que extralimitaba el campo de revisién de |os jueces sobre la materia resuelta por 1os arbitros. En Buenos Aires,
a 20 de marzo de 2018, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelenti-sima Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia delaCapital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa"EMACO SA. C/ FINESTERRE SA. &
ORGANISMOS EXTERNOS», registro n° 17463/2017, en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debi-an votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Garibotto, Vassallo.

Estudiados | os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Emaco S.A. y Finisterre S.A. suscribieron un contrato de
locacion de obra por el cual laprimera se obligaba arealizar tareas de albafiileri-aen un edificio sito en estaciudad.  Las partes
acordaron resolver sus divergencias relacionadas con lainterpretacion o gecucion del referido contrato a un laudo de arbitros
sometiéndose, al efecto, alas Reglas de Procedimiento y Cadigo de Etica del Centro Empresarial de Mediaciony Arbitraje (en
adelante, CEMA) y declarando que ladecision arbitral seri-a definitiva e inapel able para ambas (conf. carpeta reservada de
documentacion aportada por la actora 1/4, fs. 347/348, clausula312B)  El 13/6/2014 Finisterre S.A. rescindio €l contrato
imputéndole a Emaco S.A. su incumplimiento, decisién que mereci6 el rechazo de esta Gltima (conf. carpeta reservada de
documentacién aportada por la actora 3/4, fs. 422/423 y 395/398, respectivamente).  En ese estado de cosas, Emaco S.A. requirié
al CEMA laconstitucidn del Tribunal Arbitral previsto en el referido compromiso arbitral.  El Tribunal Arbitral, unavez
constituido, convocé a una audiencia en la que las partes acordaron que la disputa se resolveri-a por un arbitrgje "de derecho» y, a
ese efecto, modificaron las normas del Reglamento del CEMA con arreglo a ciertas reglas procesal es que especificaron, declarando
asimismo que las cuestiones procesal es no contempladas habri-an de ser resueltas teniendo en cuenta el compromiso arbitral, €l
Reglamento del CEMA o el Reglamento de Arbitraje Comercial de UNCITRAL, en ese orden de precedencia (fs. 6/14).  Emaco
S.A. articul6 su demandaen fs. 23/42, la cual fue resistida por Finisterre S.A. quien, ademas, dedujo reconvencion (fs. 60/105).

El 23/6/2017 el Tribunal Arbitral laud6 el conflicto presentado por las partes con el siguiente fundamental resultado: 1) se admitié
parcialmente la demanda de Emaco S.A. condenando a Finisterre S.A. a pago de $ 4.986.845,60 en concepto de adeudo
correspondiente alos certificados 8, 9y final de obra; I1) con sustento en la existencia de incumplimientos reci-procos y culpa
concurrente, se rechazo lademanday lareconvencion en lo que concierne alaimposicion de multas contractuales; 111) se acogié
parcialmente la reconvencion, quedando Emaco S.A. condenada a pagar a su adversaria $ 238.351,83 en compensacion por gastos
realizados para poner la obra en condiciones de continuar y $ 641.433,01 en concepto de reintegro de adelanto financiero
permanente; y 1V) se mandod pagar intereses bancarios sobre las diversas sumas de condena desde distintas fechas. Las costas fueron
distribuidas en el orden causado (fs. 905/941).  El Comité de Regulacién de Honorarios del CEMA fij6 los emolumentos de los
arbitros (fs. 942).  Contra el laudo dictado por el Tribunal Arbitral interpuso Finisterre S.A. el recurso de nulidad previsto por €l
art. 760 del Codigo Procesal, que fundé en un capi-tulo preliminar dedicado a fundamentar la procedencia "formal» del remedio
intentado, y en un capi-tulo -dividido en la exposicidn de tres agravios consecutivos- enderezado a demostrar la admisibilidad
"sustancial» de lainvalidez reclamada por las causales de faltas esenciales en el procedimiento arbitral y en €l propio laudo;
arbitrariedad por contradiccion con el ordenamiento juri-dico; eilegalidad por violacion a ordenamiento juri-dico y al orden publico
(fs. 944/968).  Dispuestala sustanciacion del recurso paraasegurar €l derecho de defensa de Emaco S.A. (fs. 1002), lo resistio esta
ltima reclamando su rechazo (fs. 1005/1010).  2°) El capi-tulo |1 del recurso de nulidad, en el que Finisterre S.A. pretende fundar
su procedencia "formal», resulta ser -salvo en sus puntos 2.4 y 2.5 de contenido puramente ritual- no méas que un adelanto de
aspectos que conciernen o se entremezclan con el examen de su admisibilidad "sustancial» segin se propone en el capi-tulo 111 del
memorial.  Tan asi- es que la propia recurrente no escapa a una necesariaremision atal capi-tulo 111 (punto 2.3) y que, por €ello, €
especi-fico contenido del punto 2.2 se reiteray profundiza en los puntos 3.1.4; 3.2.1; 3.2.6; 3.4.3 y concordantes.  Por
consiguiente, bastando sefialar que el recurso de nulidad es formal mente procedente pues fue articulado en tiempo oportuno y
dirigido para provocar laintervencién del tribunal estatal 1lamado a entender segun las reglas aplicables (art. 763 del Codigo
Procesal; art. 43 bis del decreto 1285/58), corresponde derechamente entrar en €l tratamiento de los agravios contenidos en el citado
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capi-tulo |11 'y decidir sobre si es 0 no sustancialmente admisible.  3°) En primer lugar, invoca Finisterre S.A. que en €l juicio
arbitral reiteradamente se incurrié en faltas esenciales de procedimiento, que en ningln caso consintio (punto 3.1.1).  No creo que
leasistarazén. Veamos.  (a) Antetodo, larecurrente imputaa Tribunal Arbitral haber reiteradamente "...dejado de lado las
pautas del procedimiento acordado...» y, de modo particular, no haber considerado adecuadamente sus presentaciones denunciando o
controvirtiendo: 1) el trdmite dado a dictado de las medidas cautelares pretendidas por Emaco S.A.; I1) el ofrecimiento de prueba de
su adversaria, que tachd de extemporaneo por tardi-o; I11) el modo de llevarse el expediente arbitral en lo referido arecursosy
pedidos contra resoluciones adoptadas; 1V) violaciones en la sustanciacion de la prueba pericial; V) rechazo infundado de pedido de
explicaciones, aclaraciones o ampliaciones dirigidas alos peritos actuantes; V1) incumplimiento al tramite previsto parala
determinacion de los honorarios de los arbitros (capi-tulos 3.1.2y 3.1.4).  Sin embargo, este popurri- de imputaciones no puede
ser considerado por esta alzada mercantil por dos fundamentales razones.  Laprimera: porgue la recurrente no hace otra cosa que
agotar su discurso en la mera enumeracion de tales imputaciones remitiendo, afin de entenderlas cabalmente, alalectura de
presentaciones suyas anteriores bajo el justificativo de la existencia de razones de "...economi-a, concentracion 'y celeridad
procesal...»; esto, empero, es procesalmente inadmisible pues, como es sabido, a los recursos que se interponen contra laudos
arbitrales le son aplicables [os mismos principios ordenatorios de la expresion de agravios referidos por el art. 265 del Cédigo
Procesal (conf. Fenochietto, E. y Arazi, R., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y concordado, Buenos
Aires, 1987, t. 3, p. 544, coment. art. 759), de donde se sigue que no hay cri-tica concretay razonada en |os términos de esa normasi
€l recurso no hace otra cosa que limitarse a manifestar que se dan por reproducidos argumentos formulados en escritos precedentes,
yaque el recurso debe bastarse a si- mismo (conf. Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1992, t. 6, ps. 396/397; Highton, E. y Arean, B., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, concordado con los codigos provinciales - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos
Aires, 2006, t. 5, p. 241, ap. "d», textoy notasn® 6y 7).  Lasegunda: porque, como bien se observaen fs. 1006 y vta, enla
audiencia de fs. 808/809 la ahora recurrente Finisterre S.A. prest6 conformidad con todo |o actuado hasta entonces por e Tribunal
Arbitral (punto 7°) asi- como aguiescencia alaterminacién de la etapa probatoria con €l cumplimiento de explicaciones periciales
pendientes en los términos que ambas partes alli- reformulaban de comin acuerdo, restandole sélo el derecho de aegar (puntos 2°,
3°,5°y 9°), todo lo cual es, obviamente, incompatible con cualquier simulténea reserva de cuestionamientos invalidantes como los
aqui- considerados: venire contra factum proprium non valet (conf. (CSIN, Fallos 321:221 y 2530, 325:2935, 329:5793 y 330:1927,
entre otros; Diez-Picazo Ponce de Ledn, L., Ladoctrinade los propios actos, Barcelona, 1963, p. 193y ss.).  Asi- las cosas, la
asercion referente a haberse dejado de lado las pautas del procedimiento acordado no pasa de tener un mero cariz declamatorio
carente de seriedad.  (b) Como lo tiene reiteradamente resuelto esta alzada mercantil, l1a causal de "falta esencial de
procedimiento» previstaen €l art. 760 del Cédigo Procesal serefiere en rigor alainvalidacion de un laudo arbitral fundadaen la
existencia de vicios de orden formal que pudiesen haber afectado las garanti-as de regularidad del contradictorio, y cuya
admisibilidad se halla subordinada a la presencia de | os requisitos procesal es necesarios para impetrar una nulidad, a saber,
existencia de defecto formal o ineficacia del acto -que en €l caso debe ser esencial, con afectacion de ladefensaen juicio- el interés
juri-dico en ladeclaracién y actuacion no convalidada (conf. CNCom. SalaD, 12/7/02, "Total Austral SA ¢/ Saiz, Francisco
Santiago ¢ recurso de nulidad», JA 2003-11, p. 79, con nota de Bianchi, R., Lanulidad del laudo arbitral por falta esencial del
procedimiento; i-d. Sala D, 25/10/2006, "Decathlon Espafia S.A. ¢/ Bertone, Luisy otro & proceso arbitral»; i-d.Sala D, 11/6/2007,
"Mobil Argentina S.A. ¢/ Gasnor S.A. &/ laudo arbitral §/ queja»; i-d. SalaD, 12/7/2013, "PE Acquisitions LLC ¢/ Envases del
Paci-fico S.A.»; i-d. SalaD, 19/12/2017, "Pan American Energy LLC (sucursal Argentina) ¢/ Metrogas S.A. (Chile) s/ organismos
externos»).  Obviamente, bagjo dicha causal no son invocables presuntos errores in iudicando del laudo (esta Sala D, 19/12/2017,
"Pan American Energy LLC (sucursal Argentina) ¢/ Metrogas S.A. (Chile) §/ organismos externos»).  Es que €l recurso de nulidad
contrael laudo no esta previsto para atacar un vicio de ese tipo, el que solo podri-a repararse por lavi-a de la apelacion (CNCom.
SalaC, 21/12/01, "Cortesfilms Argentina SA ¢/ Seb Argentina SA s/ queja), que en el caso esta renunciada en el compromiso
arbitral, sin que tampoco pueda pretenderse €li-pticamente unarevisién judicial de un laudo adverso mediante un recurso de nulidad
-que limitaal juez aresolver acerca de la existencia de |las causal es taxativamente establ ecidas susceptibles de afectar lavalidez de
aquél- pues, en ese caso, quedari-a desnaturalizado el instituto del arbitraje privandolo de uno de sus més preciosos beneficios (conf.
CSIN, 17/11/94, C. 950. XXIV. "Color S.A. ¢/ Max Factor Sucursal Argentina s/ laudo arbitral §/ pedido de nulidad del laudo»,
Fallos317:1527).  Detal suerte, son manifiestamente ajenos a la causal de "faltaesencial del procedimiento» los distintos parrafos
del primer agravio de Finisterre S.A. en los que imputa al Tribunal Arbitral una actuacion ligeray superficial al atribuir a ambas
partes culpa concurrente en la g/ecucion contractual y un superfluo andlisis de la prueba producida, especialmente lainformativay
documental (punto 3.1.6).  (c) Por otra parte, los cuestionamientos levantados por la recurrente con base en que el Tribunal
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Arbitral cercend su derecho ala debida produccion de la prueba pericial y no dio curso alas observaciones y pedidos de
explicaciones que hiciera alos peritos ingeniero o arquitecto (puntos 3.1.8; 3.1.10; 3.1.11 y 3.1.12), o que descart6 indebidamente
prueba documental o selimité a"...validar en el laudo solo parcialmente el contenido probatorio de la pericia contable y los informes
de terceros contratistas oficiados...» (punto 3.1.7), incurriendo en un andlisis fragmentario de la prueba (punto 3.1.9), merecen
necesario rechazo sea porque se trata de aspectos procesal es que fueron consentidos en la ya mencionada audiencia de fs. 808/809,
sea porque, en su caso, conciernen ala seleccién de los elementos probatorios y su ponderacién, lo cual no determina causal
invalidante alguna pues los arbitros no estaban obligados a ponderar todas | as pruebas sino -como expresamente el laudo lo destaco,
fs. 916, punto 2.13 y fs. 931, punto 4.55- s6lo a examinar los elementos de juicio que estimaban suficientes parala solucién del
asunto (CSIN, doctrina de Fallos 251:244, entre muchos otros), y porque el disenso del recurrente respecto de la evaluacion
probatoria practicada es inhabil para fundar nulidad alguna, ya que de otro modo bastari-a ello para hacer intri-nsecamente objetable
todo laudo bajo la especie del recurso de nulidad, 1o que es manifiestamente inadmisible (esta Sala D, 12/7/02, "Total Austral SA ¢/
Saiz, Francisco Santiago &/ recurso de nulidad»; i-d. SalaE, 7/11/03, "PMA S.A. ¢/ Ciffoni, Ricardo; Donati, Silviay Dupre,
Graciand').  (d) Dentro del mismo capi-tulo referente ala nulidad fundada en la denuncia de existencia de faltas esenciaes de
procedimiento, sostiene Finisterre S.A. concurrente el hecho de haber |os arbitros fallado "sobre puntos no comprometidos».  En
laletradel art. 760 del Codigo Procesal la extralimitacion de los arbitros respecto de aquello que constituye la controversia,
representa una causal diferenciada de la"falta esencial del procedimiento». Esta Ultima, como se havisto, concierne ala existencia
de vicios de orden formal que pudiesen haber afectado |as garanti-as de regularidad del contradictorio. En cambio, la sentencia
arbitral pronunciada "sobre puntos no comprometidos» se refiere a un acto viciado por extrapeticion -ultra petita- (conf. Fenochietto,
E.y Arazi, R, ob. cit., t. 3, p. 546) y también, por |6gicaimplicancia, alos casos de laudos que omiten decidir sobre alguna cuestion
incluida en el compromiso -infra petita- 0 que resuelven temas extrafios a los comprometidos -extra petita- (conf. Rivera, J.,
Arbitrgje Comercia - internacional y domeéstico, Buenos Aires, 2007, p. 647). Dicho con otras palabras, € laudo dictado con alguno
de estos Ultimos vicios da cuenta, seguin sea el caso, de un exceso o de un defecto en el gjercicio de la competencia objetiva del o los
arbitros (conf. Lattanzi, Flavia, L&??impugnativa per nulliti nell&??arbitrato commerciale internazionale, Giuffri™ Editore, Milano,
1989, p. 255).  Aclaradaladistincidn, bien se advierte que mal ha hecho la recurrente en involucrar la causal de nulidad fundada
en una omisién de pronunciamiento, con aquella otrareferidaavicios formales del procedimiento.  Como sea, lo cierto es que
tampoco la nulidad puede prosperar bajo la perspectivaindicada.  Dice Finisterre S.A. que los érbitros omitieron expedirse sobre
el punto delitigio n° 11 determinado en la audienciadel 12/8/2015, que concerni-aa"...si la obrafue recibida en forma definitiva
por lademandada seguin lo acordado en el contrato de locacion de obra...» (fs. 135y 952 vta,, punto 3.1.13).  Sin embargo, la
simple lecturadel laudo evidencia que, por €l contrario, los arbitros dieron respuesta a dicho punto de litigio afirmando que la
recepcion definitiva de la obra por lademandada”...No surge de las constancias de autos...» (fs. 939, punto 11).  (€) Estambién
ajeno alanulidad fundada en falta esencial del procedimiento todo aquello que Finisterre S.A. planteaen los puntos 3.1.14, 3.1.15 y
3.1.16 desurecurso.  En estos Ultimos, afirma dicha parte que el laudo no se gjusto estrictamente a las cuestiones incluidas en el
compromiso tal como lo exige el art. 754 del Cadigo Procesal, ya que hay divergencia entre o encomendado por las partesy lo
decidido por los &rbitros pues éstos no ponderaron sino ligeramente la prueba rendida en el proceso con €l objeto de acreditar los
trabaj os defectuosos realizados por Emaco SA.  Como se aprecia, bajo €l ropaje de una afi-n pero diversa alegacion de existencia
de un laudo infra petita que es, por su propia naturaleza, completamente ajenaala causal de falta esencial de procedimiento,
pretende ahora Finisterre S.A. una nulidad fundada en lo que entiende ha sido una errénea o insuficiente ponderacion de la prueba.
Semejante pretension es inaceptable pues, habiéndose renunciado alarevisién amplia que permite el recurso de apelacion, la
alegacion de haber sido ligerala ponderacion de |os elementos prabatorios entronca con un juzgamiento sobre el mérito del laudo
(conf. Benedettelli, Massimo V., Consolo, Claudio y Radicati di Brozolo, Luca G., Commentario breve a Diritto dell&??Arbitrato
Nazionale ed Internazionale, CEDAM, Padova, 2010, p. 998, X, 8), lo cual es geno al ambito del recurso denulidad.  Esque
-cabeinsistir- si bien laley prevé laimpugnacion del laudo por vi-a del recurso de nulidad, este no habilitaalas partes a solicitar una
revisién de aquel en cuanto al fondo de lo decidido (conf. CNCom. Sala C, 3/6/03, "Calles, Ricardo y otros ¢/ General Motors
Corporation &/ queja»; i-d. Sala A, 5/8/04, "KCK Tissue S.A. ¢/ Citibank NA ¢ quegja’).  (f) Lo atinente al procedimientoy
cuanti-a de los honorarios regulados es presentado por la recurrente también como demostrativo de la presencia de faltas esenciales
del procedimiento en el final de su primer agravio (punto 3.1.17).  Todavez que este aspecto es reiterado por Finisterre S.A. como
parte integrante de su tercer agravio (puntos 3.3.5 a 3.3.9), para evitar innecesarias repeticiones corresponde remitir al tratamiento
gue este voto daratal quejaen lo pertinente (véase considerando 5°).  4°) El segundo agravio de Finisterre S.A. planteala nulidad
del laudo con fundamento en su arbitrariedad y contradiccidn con el ordenamiento juri-dico, sosteniendo que el examen de tales
tachas esté habilitado por el art. 1656 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. En particular, aduce infundada, contradictoriay
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arbitrariala decision de los arbitros de atribuir una concurrencia de culpas, tanto de la comitente como de la contratista, en la
gjecucion de lalocacion de obra, derivandose ello de supuestos " defectos de comunicacion» entre las partes que, ajuicio dela
recurrente, no existieron (punto 3.2.2). Al respecto, invoca una inadecuada ponderacion de la prueba documental y testimonial, asi-
como ser lareferida conclusion arbitral 1a consecuencia de haber indebidamente rechazado sus pedidos de explicacionesy
aclaraciones dirigidos alos peritos, 0 bien no haber dictado el Tribunal Arbitral medidas para mejor proveer para esclarecer la
verdad pese a haber hecho reserva de ello en laresolucion del 6/9/2016 (punto 3.2.3). Afirmalarecurrente, asimismo, que el laudo
le atribuy6 obligaciones que no estaban a su cargo (punto 3.2.4); que le imputé una falta de colaboracion en la gjecucién contractual
gue desmiente la consideracion no fragmentada de prueba que cita (punto 3.2.5); que no tuvo en cuenta documentacién enderezada a
provocar la entregay recepcion conjunta de la obra (punto 3.2.7); que se tuvieron por no rechazadas facturas que si- fueron
impugnadas por su parte, extremo este interpreta como opuesto alo concluido por esta Sala en su decision del 27/12/2014 al resolver
sobre una medida precautoria (punto 3.2.8); que el laudo se basd en un peritaje que no dio respuestaasi los trabajos fueron o no
gjecutados por Emaco S.A. o por otros contratistas, omitiendo paralelamente examinar otras pruebas de las que resultari-an trabajos
no g ecutados por dicha parte, con desprecio por laverdad juri-dica objetiva (punto 3.2.9); y que no se valoré el procedimiento
contractualmente fijado para proceder alaentrega de laobray su faltade sujecion aél por Emaco S.A. (punto 3.2.10). El agravio
culmina con una exposicion de las conclusiones que, en opinidn de Finisterrre S.A., se derivan de todo lo anterior (punto 3.2.11).

A mi modo de ver, también esta quejaesimprocedente. (&) La arbitrariedad denunciada no puede ser admitida alaluz de ninguno
de los argumentos precedentemente resefiados o cualesquiera otros imaginables del tipo indicado en tanto enderezados a una
revision del modo en que los érbitros resolvieron la cuestion defondo. Al respecto, cabe destacar que pararesolver lanulidad de
un laudo carecen de eficacialos argumentos enderezados a demostrar su injusticia, por cuanto el objeto procesal de lajurisdiccién
judicial es completamente diferente del que acarreala apelacion. Los jueces ordinarios solo tienen la facultad de revisar la decision
arbitral en cuanto a su justicia, cuando se recurre de ella mediante el recurso de apelacion, que abre lainstanciajudicial con amplitud
precisamente para ello. Pero cuando la apelacion esta excluida (como ocurre en el caso) y se somete a decision de los jueces estatales
la cuestion relativaalavalidez de laudo, no puede entrar a considerar el modo en que la controversia ha sido resuelta. Pretender, a
través del recurso de nulidad, larevision del fondo del asunto resuelto por los &rbitros, significari-a abrir unainstancia de alzada no
prevista, para obtener un pronunciamiento contrario alos principios que rigen lamateria, poniendo en cabeza de los jueces una
facultad jurisdicciona de la que carecen (conf. Caivano, R., Arbitraje, Buenos Aires, 2008, ps. 280/281 y jurisprudencia alli-
referida; esta SalaD, 11/6/2007, "Mobil Argentina S.A. ¢/ Gasnor S.A. &/ laudo arbitral & queja»; 19/12/2017, "Pan American
Energy LLC (sucursal Argentina) ¢/ Metrogas S.A. (Chile) &/ organismos externos»).  (b) Dicho de otro modo, el conocimiento de
esta alzada no alcanza alainvocacion de arbitrariedad cuando la apelacion ha sido renunciada, sin que tampoco pueda pretenderse
eli-pticamente unarevision judicial de un laudo adverso mediante un recurso de nulidad -que limita al juez aresolver acercade la
existencia de las causal es taxativamente establ ecidas susceptibles de afectar la validez de aquél- pues, en ese caso, quedari-a
desorbitado €l régimen arbitral (conf. esta SalaD, 25/10/06, "Decathlon Espafia S.A. ¢/ Bertone, Luisy otro s/ proceso arbitral»;
SalaD, 12/7/2013, "PE Acquisitions LLC ¢/ Envases del Paci-fico S.A.»; Sala C, 3/6/03, "Calles, Ricardo y otros ¢/ General Motors
Corporation &/ qugja»).  (c) No formadbice alo anterior lacitadel art. 1656 del Codigo Civil y Comercial delaNacion.  Esta
camara de apelaciones ya se ha pronunciado en el sentido que lo dispuesto en la parte final de dicho precepto, en cuanto prohi-be
renunciar alaimpugnacion del laudo definitivo que fuera contrario al ordenamiento juri-dico, serefiere al recurso de nulidad, pero
no a de apelacidn, el cual puede li-citamente renunciarse (conf. CNCom. Sala E, 22/12/2015, "Olam Argentina S.A. ¢/ Cubero,
Alberto Marti-ny otro ¢/ recurso de queja», LL del 10/5/2016, con nota aprobatoria de Sandler Obregon, V., Laimpugnacion de los
laudos arbitrales; esta Sala D, 19/12/2017, "Pan American Energy LL C (sucursal Argentina) ¢/ Metrogas S.A. (Chile) s/ organismos
externos»).  Dedonde se sigue, por légicaimplicancia, que la contradiccion ala que alude ese precepto es larelacionada alas
limitadas materias que pueden ser examinadas en el marco de un recurso de nulidad segiin resulta de la ley procesal, pero no alas
mucho més amplias que admitiri-an revisién mediante una apelacion (en este sentido: Sagrario, R., Las causales de anulacion del
laudo arbitral son |as establecidas taxativamente en laley procesal, LL 27/10/2017; Sandler Obragén, V., ob. cit., loc. cit.; Salgado,
J., Impugnacion en el arbitragje en el sistemadel Codigo Civil y Comercial, RCCyC, afio |1, n° 5, junio 2016, ps. 25/26, cap. II;
Rothenberg, M., Larevision judicial de los laudos arbitrales segiin el Codigo Civil y Comercial. Su adecuada interpretacion,
RCCyC, afio Il, n° 5, junio 2016, p. 27, espec. p. 31; Méndez, H. y Méndez, A., Recursos en €l arbitraje atenor del nuevo Cédigo,
LL del 28/12/2015; Rivera, J., Orden publico en el arbitraje comercial, LL 2015-F, p. 1095). Y, puesto que en la especie, las
cuestiones resefiadas mas arriba remiten a aspectos gjenos al propio del recurso de nulidad es que, como fue dicho, €l citado art.
1656 no forma 6bice a rechazo de unaindagacién fundada en la supuesta arbitrariedad del laudo.  5°) El tercer agravio de
Finisterre S.A., por el que entiende postular una distinta causal de anulacién del laudo, setitula"llegalidad del laudo por violacion al
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ordenamiento juri-dicoy a orden publico (arts. 730y 1656 CCC)» (fs. 962).  Lalectura de esta Ultima queja muestra, empero,
gue sus tramos iniciales no son mas que reiteracion de los argumentos contenidos en los dos agravios anteriores ya rechazados por
este voto. Asi- cabe entenderlo pues, en efecto, en los primeros puntos del agravio nuevamente la recurrente concentra su cri-tica en
afirmar que seignoro o interpret6 en forma arbitrariala prueba, asi- como los derechos y obligaciones que incumbi-a a cada parte
del contrato llegando a una equivocada atribucién de concurrencia de culpas en la g ecucion, y a conclusiones contradictorias. Tan
asi- es|o anterior que la propia recurrente comienza esta parte inicial del agravio con las siguientes palabras: "...De acuerdo a
analisis realizado en los puntos anteriores, el laudo...» (fs. 962 vta. y ss., puntos 3.3.1 a 3.3.5). En tales condiciones, nada cabe
agregar alo ya expuesto en cuanto alainhabilidad de esas cri-ticas parafundar lanulidad reclamada. A partir del punto 3.3.5 €l
recurso trata una cuestion diferente alas anteriores, aunque también adelantada al correr del agravio primero (punto 3.1.17), cual es
lareferente a procedimiento y cuanti-ade los honorariosregulados. Al respecto sostiene Finisterre S.A. que € laudo esta viciado
bajo la causal de "faltaesencial en el procedimiento» por cuanto los honorarios de los arbitros fueron regulados con omisién del
procedimiento acordado en laaudienciadel 11/3/2015, esto es, omitiendo cumplir la previa comunicacién alas partes prevista por €l
art. 41 del Reglamento de Arbitraje UNCITRAL, extremo que, dice, finalmente no quedo cubierto por la decision procesal adoptada
por € Tribunal Arbitral el di-a25/4/2017, toda vez que las cifras finalmente reguladas por € Comité de Regulacion de Honorarios
del CEMA dieron cuenta de un resultado ilegal pues no se consider6 el tiempo real de dedicacion de los arbitros ni el li-mite
impuesto por €l art. 730 del Cadigo Civil. Detal suerte, concluye que la regulacion efectuada viola disposiciones de orden publico
(puntos 3.3.5a3.3.9).  Este aspecto del recurso, merece las siguientes reflexionesy conclusion. () El laudo arbitral defs.
905/941 decidio sobre las costas (punto 8 de |a parte dispositiva), pero no regulé honorario alguno.  Por €l contrario, laregulacion
de honorarios de los arbitros larealizé, a pedido de ellos y en fecha posterior, el Comité de Regulacion de Honorarios del CEMA (fs.
942).  Ciertamente, esto Ultimo se apartd de lo que las partes habi-an acordado en la audiencia del 11/3/2015, oportunidad en la
cual habi-an establecido que"...Ias pertinentes regulaciones de los integrantes del Tribunal, seran fijadas en el Laudo en un todo de
acuerdo con lo establecido en los arti-culos 40 a 43 del Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL vy las eventual es modificaciones
hastala fecha de laregulacion. A estos efectos el Tribunal deberd comunicar alas partes cdmo se propone determinar sus honorarios
y gastos conforme €l punto 3 del art. 41 del Reglamento de Arbitrajey punto ¢) de su anexo "Costos del Arbitraje». En su caso, sera
de aplicacion € art. 7 de las Reglas del Proceso de Arbitrgje del CEMA...» (fs. 13, punto 5.1).  Dicho de otro modo, la regulacion
de honorarios no fue hechaen el mismo laudo ni por |os propios arbitros, como tampoco precedida de la Propuesta de
Determinacién de Emolumentos e Indicacion de Tarifas Aplicables ala que hace especi-ficareferencia el citado punto 3 del art. 41
del Reglamento de ArbitrajedelaUNCITRAL.  Sin embargo, nadade ello invalida el laudo con fundamento en la causal
indicada.  Esto es asi-, porque lalectura de la causa muestra que frente a pedido de Finisterre S.A. de presentacion de lareferida
Propuesta por parte del Tribunal Arbitral (fs. 892 vta., punto 2), este Gltimo anoticié a dicha parte que el monto de los honorarios
resultari-a de la decision del referido comité del CEMA (conf. providencia del 25/4/2017; fs. 896, punto 2), frente alo cua aquella
parte observo técita pero indudable conformidad tal como se infiere de su posterior presentacion defs. 899.  Por ello, peseaqueel
trémite paralafijacion de los emolumentos del Tribunal Arbitral no se gjusto estrictamente alo acordado, corresponde no obstante
entender que lo actuado sobre el particular se hizo con conocimiento y aquiescencia de la ahora recurrente, cabiendo incluso afirmar
gue mediarenunciasuyaal derecho de objetar (arg. art. 4 delaLey Modelo UNCITRAL). A todo evento, no cabe pensar en
ninguna afectacion del derecho de defensa en juicio de larecurrente o de la garanti-a del debido proceso por el hecho de que los
honorarios no hubieran sido regulados por |os arbitros sino por €l centro de administracion del arbitraje. Es que, aparte de la
aquiescencia mencionada, lo cierto es que lo actuado en la especie se gjusta a buenas précticas arbitrales pues si bien la competencia
de los érbitros paraimponer las costas derivadas del arbitraje es incuestionable, con relacién alos emolumentos de |os arbitros, no
parece 16gico que sean ellos mismos quienes deban determinarlos, siendo natural que la respectiva fijacion deba quedar en manos de
un tercero que tengala condicién de imparcialidad necesaria para tomar una decision equitativa (conf. Caivano, R., ob. cit., ps.
259/260).  (b) Descartada, pues, laviahilidad de lainvocacion, no corresponde a esta alzada mercantil ingresar en el examen de si
laregulacién de honorarios fue adecuadaono.  Tal especi-fica materia, que concierne ala determinacion de la cuanti-a de los
emolumentos hecha por el Comité de Regulacion de Honorarios del CEMA, resulta completamente ajena a la continencia propia del
recurso de nulidad intentado contra el laudo.  ES que no constituye laudo impugnable las decisiones de | as instituciones de
arbitraje relativas ala administracion del procedimiento, tal como por gjemplo las referentes a la determinacion de las costas (conf.
Benedettelli, Massimo V., Consolo, Claudio y Radicati di Brozolo, Luca G., ob. cit., p. 980, cap. I11).  En este sentido, la
autonomi-a que con relacion alavalidez o no del laudo tiene la regulacién de honorarios no hecha por los érbitros sino por
instituciones de arbitraje afavor de ellos, esla que explica, tal como se ha escrito con referencia alos arbitrajes CCI pero con un
sentido igualmente aplicable al presente caso, que |os honorarios regulados por la Corte de la CCl son objeto de una decision distinta
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al laudo, por lo que, como regla, incluso lainvalidez de este Gltimo no podri-a afectar la decision institucional que losfijé (conf.
Derains, Yvesy Schwartz, Eric A., Unagui-a a reglamento de arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, Editorial
Universidad del Rosario, Bogotd, 2011, p. 538; Briguglio, Antonio y Salvaneschi, Laura, Regolamento di arbitrato della Camera di
Commercio Internazionale - Commentario, Giuffri” Editore, 2005, p. 541).  Asi- las cosas, juzgo que el recurso de nulidad
articulado no es lavi-a para controvertir una regulacion de honorarios que, aunque pudiera entenderse consecuencia del laudo, debe
considerarse autdbnoma de €l en tanto no suscriptapor los &rbitros.  Con lo que vadicho que el recurso examinado tampoco puede
prosperar desde esta perspectiva.  (¢) S6lo amayor abundamiento destaco que la cita que Finisterre S.A. hace del art. 730 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (ex art. 505 del Cédigo Civil, texto segiin ley 24.432) carece de relacion directa e inmediata
conel asunto.  Ante todo, cabe observar que dicha parte no ha sido responsabilizada con el pago de costas a su adversaria, ya que
el laudo distribuyd las expensas del juicio en el orden causado. Por |o tanto, esta ausente el prius de actuacion del citado texto legal
gue es, precisamente, la existencia de una condenacion al pago de costas.  Pero aunque o anterior no fuese asi-, si bien no es
discutible la aplicacion del li-mite porcentual indicado respecto de los honorarios de |os profesionales que asistieron alas partes en
un arbitraje, parece en cambio inaceptable que aquél aprehenda también alos honorarios de los arbitros habida cuenta el distinto
enclave de estos dentro del proceso (doctrinade la CSIN, Fallos 315:3011, considerando 7°).  Enfin, contrariamente alo
sostenido en el recurso, o dispuesto por lanormaindicada no suscita cuestion de orden publico alguna, a punto tal que la aplicacion
delalimitacion de las costas es renunciable (conf. Passardn, J. y Pesaresi, G., Honorarios judicia es, Buenos Aires, 2008, t. 2, p. 89,
n° 235y suscitas).  6°) Sin dar lugar, técnicamente hablando, a un cuarto agravio sino solo reflgjando las conclusiones que
derivan de sus precedentes cri-ticas, culmina el recurso de nulidad con una exposicién en la que reiteradamente cita €l precedente de
la Corte Suprema de Justicia de laNacion in re "Cartellone» (puntos 3.4.2, 3.4.3y 4.2.).  Como es sabido, la Corte Federal ha
dicho en €l precedente " Cartellone» (Fallos 327:1881) que larenuncia a apelar una decision arbitral no puede li-citamente
interpretarse se extienda a supuestos en que los términos del laudo contrari-en €l orden pablico, o si fuese inconstitucional, ilegal o
irrazonable (considerando 14).  Ahorabien, mas alla de la opinidn, generalmente adversa, que la doctrina ha elevado contra el
citado precedente del Alto Tribunal por razones que no cabe aqui- examinar (conf. Caivano, R., El arbitrajey el poder judicial enla
vision de la CSIN, en la obra"Méaximos Precedentes - Derecho Comercial» [dirigida por Heredia, P. y coordinada por Arecha, M.],
Buenos Aires, 2015, t. IV, p. 633, espec. p. 652 y ss.; véase asimismo la cita de autores que la Sala efectud en laya citada causa
"Mobil Argentina S.A. ¢/ Gasnor S.A. ¢ laudo arbitral §/ queja»), lo importante y concreto es que larecurrente insiste en la
pertinencia de un examen del mérito de lo resuelto en €l laudo, |o que expresamente ha reprobado €l Alto Tribunal en su més

reciente jurisprudencia como algo posible en el marco del recurso de nulidad si se renuncié a de apelacion (CSIN, 5/9/2017,
"Ricardo Agusti-n LOpez, Marcelo Gustavo Dadlli, Juan Manuel Flo Di-az, Jorge Zorzopulos ¢/ Gemabiotech S.A. s/ organismos
externos»).  No hay, pues, en esta Ultima parte del recurso el aporte de razones vélidas paradeclarar lanulidad pretendida. ~ 7°)
Por o expuesto, habiéndose agotado con |o expuesto lamision revisora de esta Sala, propongo al acuerdo rechazar el recurso de
nulidad intentado, con costas aFinisterre SA.  Asi- voto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Garibotto y Vassallo
adhieren al voto que antecede.  Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Rechazar €l recurso de
nulidad intentado.  (b) Las costas del recurso quedan a cargo de Finisterre SA.  Notifi-quesey unavez vencido € plazo del art.
257 del Cdédigo Procesal, devuélvase la causaal Tribunal Arbitral deorigen. 8 ° Clmplase con la comunicacion ordenada por la

Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdlo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
028419E
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