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Mala Praxis Odontologica Citada En Garantia Poliza

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, alos 10 di-as del mes
de marzo de 2020, se reline la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados; "E. J. L. C/ LORENZO MARTHA SUSANA Y OTRA S/IDANOS Y
PERJ.RESP.PROFESIONAL (EXCLUIDO ESTADO)", en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por
los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal, resulté que la votacion debi-a ser en el orden siguiente:
doctores Rubén D. Gérez y Nélidal. Zampini.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Es
justalasentenciade fs. 267/292?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.- Antecedentesrelevantes. A fs. 45/57 la sefiora Andrea Fabiana
Blanco, en representacion de su hijo, quien en ese entonces era menor de edad: E. J. L., demandé a la sefiora Marta Susana L orenzo
por lasumade $297.800, més intereses y costas, 0 10 que en mas 0 en menos resulte de la prueba, por los dafios y perjuicios que
sufrierasu hijo arai-z de unamala praxis odontoldgica.  Solicit6 que se citara en garanti-a a Prudencia Compafii-a Argentina de
Seguros Generales SA. en carécter de aseguradoradelademandada.  Concretamente reclamo: @) Gastos de tratamiento parala
curacion: $ 65.800.b) Dafio Moral: $90.000. ¢) Dafio emergente: ¢.1) Gastos de farmacia, asistenciamédica, andlisisy estudios
complementarios. $10.000; c.2) Gastos de Movilidad: $2.000; c.3) Dafios por incapacidad fi-sicay psi-quica sobreviniente:
$130.000. A fs. 77/86 contestd la demandada. L uego de |as negativas de rigor, cuestiond los rubros indemnizatorios y sus
montos. A fs. 104/105 contesto la citada en garanti-a. Puntualiz6 que el seguro tiene un li-mite de $120.000 por todos y cada
acontecimiento, con un li-mite agregado anual de $120.000 por todos los acontecimientos de la pdliza, sin franquicia; y limitaciones
en materia de costas, gastos e intereses, ademas de lalimitacion del art. 505 del C.Civil. A fs. 120 seabrié aprueba. A fs. 137
se presentd el joven E. J., solicitando se tenga por culminada la representacion legal ejercida por su madre, todavez que ha
alcanzado lamayori-ade edad €l di-a4 dejunio de2.015. A fs. 243y vta. se certifico por Secretari-a respecto del vencimiento
del término probatorioy suresultado. A fs. 264 las actuaciones quedaron en estado para dictar lasentencia.  11.-La sentencia
apeladadefs. 267/292.  El juez a-quo hizo lugar ala demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por €l Sr. E., J.
L. contrala Sra. Lorenzo, Martha Susana, y condend en consecuencia a esta Gltimay, en forma concurrente y en la medida del
seguro ala citada en garanti-a, PRUDENCIA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. aabonar a actor la
sumade $ 390.000, masinteresesy costas.  Paraasi- decidir entendi6 que estaba acreditada la mala praxis odontolégicay
concedi $120.000 por laincapacidad sobreviniente més intereses moratorios computados a partir de lafecha del hecho aun interés
puro del 6% anual hastala fecha de la sentenciay apartir de ali- y hasta su efectivo pago seguin la tasa pasiva més ata fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) di-as; $70.000 por |os gastos de tratamiento de curacion més
intereses desde la fecha de notificacion de la sentenciay hasta su efectivo pago segun latasa pasiva mas atafijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) di-as; y $200.000 por dafio moral mas intereses desde lafechadel hecho
y hasta su efectivo pago seglin la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta
(30) di-as.  lll.-Los recursos. Sus fundamentaciones. Las contestaciones.  Mediante escrito electronico del 5/6/2019 apelaron la
demandaday lacitadaen garanti-a. A fs. 345 €l letrado apoderado de la demandada renuncié al mandato, dado que al representar
también ala citada en garanti-a podri-a existir un eventual conflicto deintereses.  Mediante escrito electronico del 17/10/2019
expreso agravios lacitadaen garanti-a. A fs. 365/369 la demandada expresd sus agravios con nuevo letrado patrocinante y
adjunt6 documentacion.  Mediante escrito electronico del 14/11/2019 la citada en garanti-a contesté | os traslados respectivos.
Lademandada se agravia de la condena a la citada en garanti-a "en la medida del seguro», argumentando que, dado el tiempo
transcurrido desde el hecho, la condena por $390.000, mas intereses 'y costas ha perdido toda proporcion con la cobertura original,
gue alcanzari-a a cubrir apenas el 30,76%, quedando a su cargo |o deméas como si ho hubiera mediado seguro alguno.  De ahi- que
solicitaunarevision equitativa del contrato en virtud del cual la compafii-a aseguradora fue llamada en garanti-a, sugiriendo valorar
gue su relacion con ésta ha durado hasta el presente por haber renovado regularmente las pdlizas y que como rezala copia que
acompafia le cubre actualmente por un capital de $700.000, cubriendo por demés el mi-nimo estipulado en la Resolucién N°35.467
dela SSN del 30/11/2010, pues desde entonces la SSN no ha actualizado las coberturas mi-nimas obligatorias, y contra el pago de la
prima correspondiente atal monto.  Trae a colacién jurisprudencia de la Camara Nacional en lo Civil que anul6 la clausula
limitativa de la cobertura en un caso donde se habi-a expedido la pdliza més de 10 afios atrés y sus valores se encontraban
desactualizados; einvocalaley de defensadel consumidor y €l fallo "Marti-nez» de la SCBA, donde el Dr. Pettigiani valord
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precisamente ese aspecto.  La citada en garanti-a se opone ala " equitativa recomposicién» del contrato de seguro que la cubri-a
contra la responsabilidad civil profesional derivada del desempefio de su profesion de odontéloga que, en el caso es de $ 120.000,
acordado voluntariamente en su oportunidad. ~ Como fundamento recurre alos arts. 61, segundo parrafo, 109y 118, tercer parrafo,
Ley 17.418 y adoctrinay jurisprudencialoca y de laprovincia que avalala oponibilidad de los li-mites y alcances de la cobertura
asumida.  Asimismo, la citada en garanti-a se agravia del monto fijado para el dafio moral, considerando que es elevado en
"proporcién» al capital total de sentencia $ 390.000, del cual el "dafio moral supone el 51%; incluso sefiala que confrontandolo con
€l monto de laindemnizacion asignada por incapacidad ($ 120.000), se ve que es considerablemente mayor, mostrdndose en una
relacién 60/40 lo cual afirma que es muy poco frecuente. A su turno, menciona que las bases conceptuales califican a dafio moral
como €l "precio del consuelo» y fueron recogidas por €l citado art. 1741, CCyCN, en virtud del cua "el monto de laindemnizacién
debe fijarse procurando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que puede procurar lasumas reconocidas». 1V .-
Consideracion delosrecursos.  1V.-1) Recurso de la demandada. Suma asegurada. Actualizacién.  El asunto referido ala
"actualizacion monetaria de la suma asegurada» se ha convertido, sin duda, en la problemética actual de los asegurados.  Ello,
porque, cuando se transita un largo juicio de dafios (en este proceso: durante 5 afios y 9 meses), con ciclos inflacionarios entretanto,
y sellegaa momento del dictado de la sentencia de mérito, donde se calculalaindemnizacion avalores actuales (o con los
incrementos que responden ala consagracion legal de los model os de calculo matemético a partir de la entrada en vigenciadel art.
1746 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién), el monto asegurado (que aqui- data de 6 afios atrés) no termina siendo adecuado.
Efectivamente, pudo resultar suficiente en su momento, pero a afrontarse laindemnizacion la cobertura culmina siendo exigua,
afectando tanto ala vi-ctima como al propio asegurado, quien debera responder con su patrimonio a resultas de esa situacion.
Esto ha generado que la perspectivay el paradigma estén cambiando, ya que resulta insostenible pretender que no se tome el valor
actua de cobertura para reemplazar la sumanominal otrora asegurada (Preambuloy arts. 1, 17, 18, 42, 75 inc. 22 y concs., Const.
nac.; 1, 10, 11, 15y concs., Const prov; arts. 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 109, 110, 111, 118, 158, Ley de Seguros; arts. 953, 1.037,
1.071, 1.137,1.197, 1.198 y concs., Céd. Civ.; arts. 3, 960 y 961, 772, 1092, 1094, CCyCN; 3, 37y concs., ley 24.240; arts. 23, 24,
25, 61y concs., ley 20.091; art. 163, inc. 6, 2do. parr., CPCC). Lo contrario importari-a premiar el accionar de una parte que
impone alaotralanecesidad de llevar adelante un proceso judicia por largo tiempo, partiendo de la certeza de que su obligacién se
circunscribird a una suma de dinero inalterable en el tiempo. Ta conducta se encuentrarefiida con el principio de buenafey
alcanzada por las prescripciones del arti-culo 10 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, que impone alos jueces, incluso, un
deber oficioso de evitar las consecuencias de tal proceder (cfr. sala M, Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, "SIONE
CLAUDIA SUSANA Y OTRO ¢/ SANTANA MATIAS OSCAR JESUS Y OTROS DANOS Y PERJUICIOS
(ACC.TRAN.C/LES. O MUERTE)», sent. del 7/12/2018).  Asi- lo han entendido |os autores referidos por la citada en garanti-a al
contestar la expresion de agravios de la demandada, algunos hace mas de 40 afios, como Stiglitz, Lopez Saavedra, Meilij y Barbato y
el hacedor de laLey de Seguros: Halperi-n, a sefidar respectivamente:  -Que larevalorizacion de la suma asegurada, implica
"...larestitucion de la proporcionalidad en larelacion de equivalencia obligacional...destinado a corregir la alteracion de equilibrio
en las prestaciones..." (STIGLITZ, Rubén; Derecho de Seguros, Tomo 11, parégrafo n° 1.196, pagina 269, Quinta Edicién
actualizaday ampliada, Editorial LaLey, Buenos Aires, 2008);  -Que adhiere alos autores que estan de acuerdo con la adecuacion
por depreciacion monetaria de la suma asegurada (LOPEZ SAAVEDRA, Domingo; Ley de Seguros (Comentada'y Anotada),
Editorial LaLey, Buenos Aires, 2007); - Que"...laprocedencia del incremento por la depreciacion de lamonedaen las
denominadas deudas de valor, es de paci-fica aceptacion por ladoctrinay jurisprudencia naciond..." (MEILIJ, Gustavo Rall -
BARBATO, Nicolas Héctor; Tratado de Derecho de Seguros, Capi-tulo X1 "Seguros de Dafios', acapite n° 379 "Depreciacion
Monetaria', pagina 305, Editorial Zeus, Rosario, 1975); - Que"...el asegurador también debe pagar interesesy €l incremento de
laindemnizacion por desval orizacién monetaria (porque é retuvo hasta el momento el capital que debi-a desde el hecho dafioso)..."
(HALPERIN, Isaac; Lecciones de Seguros, Capi-tulo X "Seguro de la Responsabilidad Civil", acépite 10 "Indemnizacion”, pagina
92, Edit. Depalma, Buenos Aires, 1983).  También sefial o que esta misma postura fue la asumida por la sala segunda de esta
Céamara, yadesde el afo pasado, en la causa: ""RODRIGUEZ JULIO CESAR C/ RODRIGUEZ ALFREDO HECTOR Y OTRO &
DANOSY PERJUICIOS» (expte. N° 167.638, RSD-248 del 8/10/2019), y de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires en: "MARTINEZ, EMIR CONTRA BOITO, ALFREDO ALBERTO. DANOS Y PERJUICIOS' (C.
119.088, sent. de 21/2/2018).  Si bien ali- se trataba de un seguro obligatorio de responsabilidad civil automotor y no de un
seguro voluntario de responsabilidad civil profesional, lo cierto es que las razones en favor de la actualizacion de la suma (nominal)
asegurada son perfectamente aplicables a caso. En tal ocasién sedijo que: "...el enfrentamiento entre el principio de reparacion
integral consagrado en nuestro orden juri-dico nacional (arts. 1068,1069, 1077, 1078, 1083y ccdts. C. Civil cfr. ley 340y sus
modif.; arts. 1737, 1738y ccdts. Codigo Civil y Comercia de laNacion), Constitucional (arts. 33,42y 75inc. 22 C.N.) y
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Supranacional (art. 21 punto 2 CADH), y laregla de la delimitacion cuantitativa del riesgo emanado de lanormativade laLey de
Seguros, a menudo derivaen €l caracter irrisorio de la cobertura, conduciendo a resultados irrazonables que afectan la ecuacion
econdmicadel contrato, destruyen el interés asegurado y frustran lafuncién preventiva|...], degjando a damnificado en una situacion
de total vulnerabilidad, como advirtiera en su voto el Dr. Pettigiani in re &??Marti-nez ¢/ Boito §/ dafios y perjuiciosd??...» (v. SCBA,
Ac. 119.088 S. 21-2-2018).  Lasolucion propuesta por el méaximo Tribunal de la provincia en la causareferida consistio en
recomponer equitativamente los términos del contrato de seguro y elevar el li-mite cuantitativo pactado, incorporando la cobertura
basica vigente al momento de lavaluacion judicial del dafio contenida en la sentencia definitiva en sustitucion de su valor histérico.
Pero ese mecanismo de recomposicion no puede trasladarse de un modo idéntico al caso, en tanto no hay resoluciones periédicas
de la Superintendencia de Seguros de la Nacién que mantengan actualizadas las sumas mi-nimas de |os seguros voluntarios de
responsabilidad civil profesional.  Tal como menciona la demandada, |a Gltima resolucién de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién, fijando un monto mi-nimo de $120.000, es de noviembre del 2010.  No obstante, para estos supuestos se han encontrado
diferentes soluciones jurisprudenciales que van desde la declaracion de nulidad de oficio de las clausulas que limitan la coberturaen
un contrato de seguros voluntario que cubri-a la responsabilidad profesional médica de la demandada; |legando incluso a considerar
nulo e ineficaz el planteo de la existencia del tope de la suma asegurada cuando ha sido el mismo abogado de la Comparii-a de
Seguros quien represento a asegurado; y hasta la fijacion de un mecanismo de actualizacion del li-mite de coberturaalafecha del
efectivo pago, ya sea acudiendo ala aplicacion del i-ndice de precios a consumidor (IPC) o algun otro método (CNCiv, SalaH,
"R.C.H.y ot. ¢/ M.C. ¢ Dafiosy Perjuicios», sent. del 21/3/2017; CNCiv., salaA, "M., C. D.y otrovs. M., M. M. y otros & dafios y
perjuicios’, sent. del 22/9/2016; Cam. Ap. de Pergamino, causa N° 2237-14 caratulada "Brethauer, Sergio Gerardo c/ Ifiiguez,
Sandra Fabianay otros &/ dafiosy perj. autom. c/les. o muerte (exc. estado)", expte. n° 75.867 y sus acumuladas n° 3213-18
"Torrilla, Veronica Viviana c/lfiiguez Sandra Fabianay otros s/dafios y perj. autom. c/les. o muerte (exc. estado)" (expte. n° 78.174)
y n° 3214-18 "Almirén Maximiliano Andrésy otros ¢/l fiiguez Sandra Fabianay otros /dafios y perj. autom. c/les. o muerte (exc.
estado)" Expte. N° 76.817; CNCiv., salaJ, "Risser, Patricia c/ Maldonado, Rall y ot. s/ dafios y perj.», Sent. del 4/5/2018, LL online
AR/JUR/17649/2018).  En este proceso se dala particularidad de que la demandada ha renovado su seguro profesional con la
citada en garanti-a, adjuntado la pdliza actual vigente por la sumade $700.000 (v. fs. 351); monto que coincide con las cotizaciones
gue vi-aweb se pueden hacer, donde, precisamente, la suma de $700.000 aparece como piso mi-nimo asegurable
(https://www.aseguramal apraxis.com/?gclid=EAlal QobChM166jbsI WB6AIV GLbICh33CgpiEAAY AIAAEgLzw_D_BwE).  Por
lo que considero que la solucién mas justay que mejor recompone en este caso |os distintos intereses en juego consiste en aplicar €l
li-mite de cobertura fijado en la pdliza agregada afs. 351 para el tipo de seguro de que se tratay vigente hasta junio de 2020, en
reemplazo de su valor histérico. Ello, sin perjuicio de que deberan contemplarse, en su caso, las distorsiones econémicas que puedan
producirse hasta el efectivo pago; pues en un contexto de alti-simos i-ndices de inflacién como el actual, podri-a quedar nuevamente
desactualizado al momento de cumplir efectivamentelacondena.  El Dr. Pettigiani ha dicho al respecto en el fallo dictado en la
causa "Marti-nez» que "...incluso considerando la operatividad del fondo de primas para compromisos futuros de |a aseguradora
(arts. 30, 31, 33, 43y concs., ley 20.091), no es posible soslayar en este esquema que las primas que se cobran hoy (sujetas alos
valores actuales) son las que afrontan las coberturas judicializadas de ayer (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, 5° Ed. Act. y
Ampl., Tomo |, LL, 2008, pag. 64).».  En definitiva, propongo se reemplace el monto histérico asegurado ($120.000) por €l valor
gue actualmente tiene el seguro contratado con la misma compafii-a aseguradora ($700.000).  Con estos al cances es que se hace
lugar a recurso delademandada. 1V .-2) Recurso de la citada en garanti-a. Monto del dafio moral.  El dafio moral, en lo que
hace ala consideracion de su cuanti-a, no tiene por qué tener vinculacion con el resto de los dafios, pues no es complementario ni
accesorio y no esta sujeto areglasfijas. El hacer jugar estos Ultimos como patron referente o mayor del resarcimiento de aquél,
significa negarle autonomi-aindemnizatoria. ~ Asi- 1o ha entendido la Suprema Corte, a decir que la determinacion del dafio moral
Nno necesariamente tiene por qué guardar relacién o proporcidn con el dafio material, pues ambos perjuicios merecen un tratamiento
diferenciado, por tener naturaleza juri-dicaindependiente a ser distintos los bienes juri-dicos tutelados (causa C. 96.838, sent. de
24/8/2011, L. 119.963, Sent. de 06/02/2019).  Tampoco se trata de sumas considerablemente algjadas una de otra, |o que podri-a
indicar unafaltadelégicaen laformadeta cuantificacion al constatarse sumas bien diferenciadas pero determinadas en base a
circunstancias ti-picas del caso que no pueden reconocerse sino Unicas en la afectacion del sujeto (vgr. un total de $230.000 por dafio
moral, contra unos $44.000.000 por dafio material, cfr. SCBA, C. 121.649, sent. de 26/12/2018).  Partiendo de esas reflexiones,
entiendo que las val oraciones efectuadas por €l juez a-quo, que no merecieron reproche alguno del damnificado, y que dan cuenta de
sus padecimientos, justifican la sumafijaday, por ende, debe ser confirmada (art. 1078 C. Civil cfr. ley 340y sus modif.; arts. 1738,
1741, CCyCN).  En efecto, €l juez preciso que: "Seglin lo obrado en autos, tengo por cierto el padecimiento que ha sufrido el actor
desde la noche misma de laintervencidn quirdrgica realizada por la demandada en su boca, €l dolor producido como consecuencia
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delamismay lafalta de medicacion adecuada para mitigar el mismo, segiin lo explica el informe pericial odontol 6gico obrante en
autos. Asimismo, debe merituarse en el presente €l menoscabo ocasionado en su espi-ritu y en su habitual forma de estar, arai-z de
las consecuencias dafiosas provocadas en | as funciones estéticas, fonatorias y masticatorias, |0 que sin duda repercuten como
malestar personal por dichas dificultades funcionales, pero también porque son visiblesy por ende tienen implicancias disvaliosas en
lavidade relacién. Surge de la prueba pericial psicolégica que por indicacion de la odontéloga debi6 suspender por un mes rugby,
yaque el esfuerzo fi-sico que requeri-a su practica podri-a perjudicarlo, debiendo luego extender ese peri-odo por las complicaciones
gue son objeto de autos. Que dicha actividad lograba integrarlo aun grupo de pares, a pesar de su marcada dificultad en lo que
respecta al &reasocial. Agrega que perdio a sus amigos porgue se desconect6 de dicha actividad y que cuando volvié ajugar yano
teni-a €l fi-sico de antes, lo cual |o haci-a sentir muy mal, y por ello, no fue mas. Amén de tales circunstancias que "per se" denotan
un padecimiento que debe ser indemnizado, debe asimismo considerarse que la perito sefiala que puede observarse un padecimiento
en el orden de laangustia que €l joven manifiestay se torna evidenciable durante la evaluacién. Que dicha angustia se corresponde
en el caso de autos con un menoscabo en la tranquilidad ani-mica del sujeto al verse sostenidamente expuesto a diferentes controles
odontdlogicos sin resultados favorables en la evolucién de su cuadro, repercutiendo fundamental mente en su entorno social .»
(textual fs. 326).  Laspruebasreferidas por el sentenciador tampoco fueron objeto de impugnacion ni cuestionamiento especi-fico
por larecurrente, de ali- que la entidad otorgada se mantengaincolume (art. 384, 375y concs., CPCC).  Asi-, laquejaquedd
reducida ala mera confrontacién de montos (dafio "moral» vs dafio "material»), sin encontrarse avalada por pruebas que revelen que
la cuanti-a asignada al "dafio moral» sea notoriamenteinjusta.  De ahi- que estimo que se hajustipreciado prudentemente el
detrimento extrapatrimonial, por lo que dispongo rechazar €l recurso de lacitadaen garanti-a. 1V.-3) Colofén.  Por los
fundamentos expuestos, y S mi opinién es compartida, correspondera: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lacitada
en garanti-a mediante escrito electrénico de fecha 05/06/2019 y hacer lugar a deducido por la parte demandada mediante escrito
electronico de fecha 05/06/2019, MODIFICANDO la sentencia dictada a fs. 301/327 por los argumentos brindados. En
consecuencia, la citada en garanti-a debera soportar la condena impuesta ala demandada hasta €l li-mite de coberturafijado en la
pdliza agregada afs. 351, mésinteresesy costas; sin perjuicio de que deberan contemplarse, en su caso, las distorsiones econémicas
gue puedan producirse hasta el efectivo pago; 2) Imponer las costas de Alzada ala citada en garanti-a vencida (art. 68, CPCC); y 3)
Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51, dec.-ley 8904/77; arts. 15y concds,, ley 14.967). ASI LO
VOTO. LasefioraJuezadoctoraNélidal. Zampini vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la citada en garanti-a mediante escrito electronico de fecha 05/06/2019 y hacer lugar a deducido por la
parte demandada mediante escrito electronico de fecha 05/06/2019, MODIFICANDO la sentencia dictada a fs. 301/327 por los
argumentos brindados. En consecuencia, la citada en garanti-a debera soportar la condena impuesta ala demandada hasta €l li-mite
de coberturafijado en lapdliza agregada a fs. 351, mas interesesy costas; sin perjuicio de que deberén contemplarse, en su caso, las
distorsiones econdmicas que puedan producirse hasta el efectivo pago; 2) Imponer las costas de Alzada a la citada en garanti-a
vencida (art. 68, CPCC); y 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51, dec.-ley 8904/77; arts. 15y
concds,, ley 14.967). ASI LOVOTO. Lasefiora Jueza doctora Nélidal. Zampini votd enigual sentido.  En consecuencia, se
dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo, se resuelve: 1) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la citada en garanti-a mediante escrito electronico de fecha 05/06/2019 y hacer lugar a deducido por la
parte demandada mediante escrito electronico de fecha 05/06/2019, MODIFICANDO la sentencia dictada a fs. 301/327 por los
argumentos brindados. En consecuencia, la citada en garanti-a debera soportar la condena impuesta ala demandada hasta €l li-mite
de coberturafijado en lap6liza agregada a fs. 351, mas intereses y costas; sin perjuicio de que deberan contemplarse, en su caso, las
distorsiones econdémicas que puedan producirse hasta el efectivo pago; 2) Imponer las costas de Alzada a la citada en garanti-a
vencida (art. 68, CPCC); y 3) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51, dec.-ley 8904/77; arts. 15y
concds., ley 14.967). Regi-strese, notifi-quese personalmente o por cédulay, transcurridos los plazos legalesy si correspondiere,
devUelvase (cfr. art. 135, inc. 12, CPCC). 001439F
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