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Medida Cautelar Cese De Actividades Remuneracion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Medida cautelar. Cese de actividades. Remuneracion Se resuelve hacer lugar ala medida cautelar
requeriday se ordena pagar |as remuneraciones que correspondan, segiin el quantum establecido legalmente, con el acance
provisional propio de este tipo de medidas, y sin perjuicio de que se demuestren circunstancias que justifiquen disponer el cese.
Sumario(*);: EMPLEOPUBLICO SantaFe, 22 defebrerode 2017. VISTOS: Estos autos caratulados "OJEDA,
Claudio Daniel contra PROVINCIA DE SANTA FE -R.C.A.- sobre MEDIDA CAUTELAR» (Expte. C.C.A.1 n° 334, afio 2016),
venidos pararesolver; y, CONSIDERANDO: I.1.a El sefior Claudio Daniel Ojedainterpuso recurso contencioso
administrativo contrala Provincia de Santa Fe tendente a obtener que se deje sin efecto parcialmente la resolucién 553/15 del Jefe de
Polici-a provincial, mediante la cual se dispuso su pase a disponibilidad, conforme lo establecido en el arti-culo 90, inciso ¢), dela
ley 12.521; y que, en consecuencia, se le abonen las remuneraciones correspondientes desde el mes de septiembre de 2015.
Expreso que se desempefia como numerario de la Polici-a de Accion Téctica de Rosario; que durante el mes de marzo sufrio un
cuadro de gastroenteritis que le impidio concurrir aprestar servicios; que comunico oportunamente dicha circunstancia ala Guardia
delaPalici-a; que laausencia a trabajo fue por apenas cinco di-as; que con posterioridad se reintegro a prestar servicios sin
interrupciones hasta lafecha del acto impugnado; y que ello consta en un certificado suscripto por el jefe de la dependenciaen la
cual sedesempefia.  Relato que € 15.9.2015 fue notificado de laresolucion 553/15 por la cual se ordend iniciar un sumario
administrativo por supuesto abandono de tareas; que se dispuso también su pase a disponibilidad y la privacién de su armay de su
remuneracion; y que impugné esa decision en sede administrativay en estajudicial, através de una medida cautelar auténoma.
Adujo que se halesionado su derecho ala estabilidad, ala carreraadministrativay la "garanti-a esencia de libertad»; que la orden
de sumario administrativo y su consecuente disponibilidad constituye un exceso punitivo que no encuentra justificacion legal; y que
lamedida de privacion total del salario solo debe tomarse ante hechos extremos 'y de gran trascendencia.  Invocd el control de
razonabilidad que corresponde efectuar sobre la actividad administrativa; y sefial6 que de ninguna manera puede hablarse en el caso
de abandono de servicios.  Afirmo que comunicé ala Guardia su dolencia; que presentd certificados médicos; y que es
"inentendible» el parte remitido por Mari-a Laura Pérez pues no ha existido falta grave que amerite la promocion de sumario
administrativo, y mas teniendo en cuenta que no registra antecedentes.  Describi6 -con cita de doctrina- los requisitos que se
deben dar parala configuracion del abandono de trabajo; y enfatizd que no hubo intencion de su parte de abandonar |a prestacion de
sus servicios, "cuando desde el mes de marzo, que padeci6 la enfermedad, se reintegré a su trabajo y trabajé normalmente hasta el
mes de septiembre en donde es notificado de laresolucion 553/2015».  Dijo que la privacion total de su salario constituye una
"sancion encubierta»; que se ha producido unalesion flagrante a derecho constitucional de defensa en juicio; y que se estaen
presencia de un supuesto de "desviacion de poder», por contener el acto impugnado "desproporcionadaintencion».  Sostuvo que
se han violado en el caso los arti-culos 14 bisy 28 Constitucion nacional; y que la resolucion impugnada atenta contra tratados de
jerarqui-aconstitucional.  Asevero que la privacion total de los haberes encuentra fundamento en €l arti-culo 145 bis del
Reglamento para Sumarios Administrativos; y que esta disposicion se encuentra "en flagrante contraposicion a art. 111 delaley
12.521», por lo que debe declararse su inconstitucionalidad.  Planted la cuestion constitucional; y solicito, asimismo, medida
cautelar, razon por la cua seformalapresenteincidencia.  b. En tal sentido, pide que "se decrete la suspensién de la parte
pertinente de la resolucién del Jefe de Polici-a de la Provincia 553/15, atendiendo ala evidente inconstitucionalidad del art. 145 bis
del decreto n° 4035/77[...]».  Consideraque el recurso se encuentra fundado; que, consecuentemente, aparece juri-dicamente
aceptable su posicién; y que existe peligro en lademora.  Precisa que pretende que se ordene la restitucion de su salario hastaun
75 %y los suplementos generales que |e correspondan, hasta que se tramite el proceso principal.  Requiere, en suma, que se haga
lugar alamedida cautelar, con costas. 2. Corridala pertinente vista, la Provincia de Santa Fe la contesta a fojas 19/27 vto.
Asegura que laresolucion 553/15 "constituye un acto legi-timo respecto del cual no puede cuestionarse el obrar de la
Administracion a resolver lainstruccion del sumario administrativo alos fines de juzgar la conducta del recurrente y asimismo
disponer el pase a disponibilidad»; y que "se han llevado a cabo los tramites procedimental es reglados, sin vulneracion de los
derechos del recurrente y atendiendo al interés publico comprometido en la prestacion del servicio de polici-a de seguridad y sus
reglamentaciones».  Después resefiar |os requisitos que impone laley 11.330 para el despacho de una medida cautelar contrala
Administracion, advierte que el actor realiza unareproduccién de los agravios vertidos a interponer la medida cautelar autbnomaen
esta sede, afiadiendo el planteo de inconstitucionalidad del arti-culo 145 bis del decreto 4055/77.  Expone |os antecedentes del
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caso; y destaca que €l peticionario "no pretende la anulacion de la norma que ordena el sumario administrativo, motivo por el cual
no quedan dudas que acepta el mismo, y se somete voluntariamente a la investigacion que la Administracion realice alos fines de
evaluar si las conductas del actor son pasibles de ser sancionadas».  Rechaza que existan vicios manifiestos en el acto impugnado;
y concluye que "al no cuestionar €l actor lainstruccion [del] sumario administrativo por parte de la Administracién, mucho menos
puede cuestionar sus consecuencias».  Transcribe parcialmente lo establecido en €l arti-culo 90 de laley 12.521; y dice que
"encontréndose fuera de discusion lalegitimidad del pase a disponibilidad, €l recurrente manifiesta que se ha afectado la percepcion
de sus haberes, realizando un cuestionamiento de las normas reglamentarias a respecto, pero sin aportar ni una sola prueba -més que
sus dichos- de que se encuentre privado de percibir sus haberes de acuerdo alo establecido en el arti-culo 111 delaley
[mencionada]».  Indica que laconductainvestigadaen el sumario constituye unafalta grave, conforme lo preceptuado en el
arti-culo 43 de lamismaley; que por tal falta el peticionario puede ser destituido; y que "la disponibilidad establ ecida disponiendo €l
cese de la percepcion total de sus haberes deviene legi-timatoda vez que asi- o establece el art. 113 delaley 12.521».  Afiade que
"en €l caso correspondera analizar minuciosamente las actuaciones sumariales en curso, para en su caso determinar el motivo
puntual por el cual se hatomado ladecision de disponer el cese total en la percepcion de los haberes, ya que no necesariamente el
cese en la percepcion puede derivarse de la instruccion de sumario administrativo con pase a disponibilidad ordenado por resolucion
553/15, sino también por otros motivos, es decir, corresponderd analizar si existen otras causales que hayan determinado dicho cese,
cuestiones que tampoco haintentado probar el recurrente, limitandose sin més a manifestar que le corresponde percibir € 75 % de
loshaberes».  Rechaza -con cita de jurisprudencia- que el peticionario haya acreditado peligro en la demora o dafio inminente; y
estima que la falta de percepciédn de su salario es una consecuencia normal y l6gicade lainstruccién del sumario administrativo.
Entiende que lamayor o menor extension temporal del sumario administrativo no implica un peligro inmediato e intri-nseco en
torno al derecho del actor; refiere alos intereses que deben ponderarse en el sub examine; y recuerda que "el régimen disciplinario
constituye el sustrato de la responsabilidad administrativa del funcionario publico, y que se manifiesta cuando el agente comete una
faltatransgrediendo las reglas propias de la funcién publica».  Introduce la cuestion constitucional; y pide -en si-ntesis- se rechace
lamedida cautelar, con costas.  |l. Conforme se harelatado, €l actor peticiona cautelarmente que se reanude el pago de sus
remuneraciones mensuales en un 75 %, conforme lo previsto en €l arti-culo 111, inciso b), delaley 12.521.  Sin perjuicio delo
resuelto por este Tribunal en la anterior medida cautelar requerida por el recurrente ("Ojeda», A.y S. T. 48, pag. 155), y atento alos
argumentos que ahora vierte en torno alaincompatibilidad de |o regulado en el arti-culo 145 bis del decreto 4055/77 con lo
dispuesto en lareferidaley -por completo ausentes en el precedente citado-, se adelanta la suerte favorable de la pretension cautelar.

Para asi- decidir, debe sefialarse que la privacion total de haberes del sefior Ojeda dispuesta mediante |a resolucién impugnada (f.
2/vto.), se habri-a sustentado en o establecido en € yaMencionado arti-culo 145 bis del Reglamento de Sumarios Administrativosy
con exclusiva causaen €l arti-culo 90, inciso c), delaley 12.521. Y bien: no puede soslayarse, aun dentro del limitado ambito de
conocimiento de esta medida cautelar, que ladicho arti-culo 145 bis (R.S.A.) se hallari-a anudado a un régimen por completo
distinto a vigente, pues actualmente en supuestos como el del autos -cuando un agente se encuentra sometido a un sumario
administrativo y por ello pasa a disponibilidad-, corresponderi-a abonar €l 75 % de | os respectivos haberes con mas |os suplementos
generales, de acuerdo alo previsto en los arti-culos 90, inciso c) -invocado expresamente en laresolucion 553/15-, y 111, inciso b),
delaley 12.521.  En ese orden, cabe afiadir, siempre en el acotado marco de medidas como la presente, que el Gnico supuesto
legal en que se podri-aretener laremuneracion completa del agente que se halle bajo un sumario administrativo seri-a" cuando el
Tribunal de Conducta solicitare al Poder Ejecutivo la sancion de destitucion» (art. 113, ley 12.521); circunstancia esta que no hasido
invocada por ninguna de las partes, ni surge primafacie de las constancias obrantesenlacausa.  En definitiva, conforme se
anticip6, habra de hacerse lugar alatutela cautelar; y, consecuentemente, se ordenard ala demandada que abone a actor, para el
futuro (por todos. "Mascheroni Torrilla», A. T. 4, pag. 261; y sus citas), |as remuneraciones que le correspondan, segun el quantum
establecido legalmente, con el alcance provisiona propio de este tipo de medidas, y sin perjuicio de que se demuestren
circunstancias que justifiquen disponer su cese.  Por €ello, la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1, integrada,
RESUELVE: Hacer lugar ala medida cautelar requerida con el acance explicitado. Costasalademandada.  Regi-strese y hagase
saber. Fdo. LISA. PALACIOS. VARGAS (art. 26, ley 10.160). Di Mari (Sec) Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online 019365E
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