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Medida Cautelar Despido Discriminatorio Enfermedad Reinstal acion
Verosimilitud Del Derecho Peligro En La Demora

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Despido discriminatorio. Enfermedad.
Reinstalacion. Verosimilitud del derecho. Peligro en lademora Se revoca la resolucién que habi-a hecho lugar ala medida
cautelar solicitada por latrabajadora a que se lareinstale preventivamente en su puesto de trabajo ante un supuesto despido
discriminatorio, dado que no se cumplen los requisitos necesarios para la procedencia de la medida cautelar innovativa solicitada, a
saber: verosimilitud en el derecho y peligro en lademora. Ver correlaciones  Buenos Aires, 29 de junio de 2015
VISTO Y CONSIDERANDO: Llegan losautos alaAlzadaen virtud del recurso de apelacion que la parte demandada interpuso
afs. 122/6 contrala sentencia interlocutoria de fs. 89, mediante la cual se hizo lugar ala medida cautelar solicitaday ordend la
reinstalacion inmediatadelaSra. E.S.C.  Paraun adecuado tratamiento de la cuestion, liminarmente cabe sefialar que, en las
presentes actuaciones se pretende la nulidad del despido decidido por |a empleadora por considerarlo discriminatorio, con la
consecuente reinstalacion en el puesto de trabgjo. La actora sostuvo en la demanda que la medida resolutoria sin invocacion de
causa, que fueranotificada en fecha 1° de abril de 2014, tuvo como verdadera motivacion la enfermedad padecida por la
demandante, |a cual -sostiene- ha sido detectada a partir de una mamografi-arealizada el di-a 15 de abril de 2013, en un chequeo
meédico anual, por la cual debid ser intervenida quirdrgicamente, obteniendo altamédica el di-a 11 de enero de 2014, siéndole luego
diagnosticado que debi-arealizar un tratamiento con un medicamento oncol égico (Tamoxifreno) por un término de cinco afios. En
dicho contexto, aseveré en la demanda que la empleadora gjercié el debido control médico, y que asimismo mantuvo diferentes
charlas con la codemandada e.b., quien -sostuvo- "...en virtud que la misma padece idéntica enfermedad ... se encuentra en perfecto
conocimiento de los posibles inconvenientes que se le presentari-an a esta parte al momento de comenzar con el tratamiento durante
5 afios con la medicacion Tamoxifeno» (fs. 7, ler. parr.).  En el marco de esta accion sumari-sima, la parte actora solicité la
mentada medida cautelar innovativa, consistente en lareinstalacion "preventiva» de laaccionante (ver fs. 10 vta. y 11).  El
magistrado de grado, compartiendo €l dictamen fiscal obrante afs. 88, através de la pruebainstrumental acompariada en la demanda
y del informe suministrado por el INADI, con respecto ala denuncia efectuada ante dicho Instituto por la Sra. C. con posterioridad
al distracto, tuvo prima facie acreditada la plataformaféactica de lademanda"...con relacion alas caracteri-sticas del conflicto y
situacion de enfermedad que se alega...», por o que resolvié hacer lugar ala medida cautelar solicitada. Contratal decisorio, sealza
laaccionada en los términos y con los alcances que explicitaafs. 122/126.  En atencion alai-ndole del planteo, sele confirio
vista de |l as presentes actuaciones al Sr. Fiscal General ante la Camara, quien se expidi6 atenor del dictamen obrante afs. 190.
Cuestiona la recurrente que se haya admitido la cautelar requerida cuando el objeto de la misma coincide con |o que es materia
principal de debatey que, para asi- decidir, se hayan considerado circunstancias que a su criterio no permiten tener "primafacie»
acreditado que el despido de la dependiente haya tenido relacion directa con laenfermedad padecida. Al respecto, cabe referir
gue laviabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre la verosimilitud del derecho invocadoy el
peligro en lademora, y dentro de ellas, lainnovativa, es una decision excepcional porque altera el estado de derecho existente al
tiempo de su dictado, habida cuenta que configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final, lo que justifica una
mayor prudencia en la apreciacion de |os recaudos que hacen a su admision» (CSIN, 24/8/93, LL 1994-B- 131).  En el caso sub
examine, no se trata de una trabajadora amparada por una tutela especial, como podri-a darse en €l supuesto previsto por los arts. 48
y 52 ley 23.551, por el cual corresponda presumir lailegitimidad del acto que afecta el status legalmente protegido. Frenteaelloy
todavez que el planteo se hafundado esencialmente en lo dispuesto en laley 23.592, corresponde considerar si la actora halogrado
acreditar -aunque sea de maneraindiciaria- la verosimilitud del derecho que alega con tal sustento al reputar discriminatorio el
despido dispuesto en razén de laenfermedad padecida. Al respecto cabe sefidar que, tal como esta Sala sostuviera en un caso de
aristas similares, la presencia de una enfermedad y la radicacién de una denuncia ante el INADI formulada en fecha posterior al
despido, resultan insuficientes a los efectos de otorgar verosimilitud al planteo puesto que, segin la demanda, la afeccion sufrida es
de larga datay estaba en conocimiento de la empleadora con anterioridad y |a circunstancia de que efectuara una denuncia arai-z del
despido no permite considerar que exista vinculacion entre la enfermedad que se dlegay el despido dispuesto (ver Sent. Int. n°
59230 in re "Sotelo, Ramoén Olegario C/Wal Mart Argentina S.R.L. S/Juicio Sumari-simo» de fecha 12/5/2010 del registro de esta
Sala).  Por otra parte, los elementos de juicio aportados a la causa no permiten concluir que, de no admitirse lamedida, €l
perjuicio aegado resultara de imposible reparacidn ulterior por lo que, desde tal perspectiva, tampoco cabe considerar reunido el
requisito de "peligro en lademora» al que alude el art. 230 CPCCN (con igual criterio, entre otros, CNAT Salalll, sent. 55891

| Pagel1/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/medida-cautelar-despido-discriminatorio-enfermedad-reinstalacion-verosimilitud-del-derecho-peligro-en-la-demora/
#cor
#cor
#cor

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 23:09:14 2026 / +0000 GMT

7/3/05 "lllesca, Avelino y otros ¢/ COTO CIC SA ¢/ sumari-simo»). Por lo expuesto -y sin que esto implique abrir aqui- juicio
alguno acerca de la cuestion sustancial que debe ser decidida en la sentencia definitiva- corresponde concluir que, en €l caso, no
aparece claramente patentizada la verosimilitud del derecho en tanto subyace en la contienda un debate de cierta complejidad que no
puede abarcarse en el prieto marco de una cautelar. En consecuencia, oi-do el Sr. Fiscal General ante la Camara, de conformidad con
lo dispuesto en €l art. 230 del CPCCN, corresponde revocar laresolucion apelada.  En atencion alai-ndole de la cuestion
debatida, cabe declarar las costas de ambas instancias en el orden causado (art. 68 CPCCN).  Por lo expuesto, y oi-do que fue €
Sr. Representante del Ministerio PUblico Fiscal, € Tribuna RESUELVE: 1) Revocar laresolucién apeladay desestimar la medida
cautelar solicitada, 2) Declarar las costas de ambas instancias en el orden causado, 3) Hacer saber alos interesados o dispuesto por
el art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos. Regi-strese, notifi-quese y devuélvase.

Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara MARCELO CLAUDIO FERNANDEZ,
SECRETARIO INTERINO Correlaciones: D.J F.c/A.G. M. SA. gaccion de
amparo - Cam. Nac. Trab. Sala VIl - 25/09/2015  Dobarro, VivianaM. - Lanulidad de los despidos discriminatorios en la
jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabgjo - Erreius on line - Abril 2008 - .
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