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Medida De Prueba Vistas Fotograficas Division Reconocimiento Antropometrico
De LaPoliciaDe La Ciudad De Buenos Aires Constitucionalidad

JURISPRUDENCIA Medida de prueba. Vistas fotograficas. Division Reconocimiento
Antropométrico de la Palici-a de la Ciudad de Buenos Aires. Constitucionalidad Se confirma el auto mediante el cual se
ordend la obtencion de vistas fotogréficas de laimputada en la Divisién Reconocimiento Antropométrico de la Polici-a de la Ciudad
de Buenos Aires, para procederse posteriormente al cotejo de esas imagenes con las queilustran el desarrollo del hecho materiade
investigacion. Buenos Aires, 23 dejuliode2019. Y VISTOS; Y CONSIDERANDO:  I.- Intervenimos
en laapelacion interpuesta por ladefensa oficial (ver fs. 106/107 vta.), contrael auto de fs. 103/vta. mediante el cual se ordené la
obtencién de vistas fotogréaficas de M. F. G. R. en la Division Reconocimiento Antropomeétrico de la Polici-ade la Ciudad de
Buenos Aires, para procederse posteriormente a cotejo de esas imagenes con las queilustran el desarrollo del hecho materia de
investigacion.  I1.- El andlisis de las constancias incorporadas a la presente causa revela que la medida se ha ordenado en el marco
de un proceso en curso y persiguiendo lafinalidad de averiguacion de la verdad, adecuandose a los parametros establecidos por la
Constitucion Nacional. En punto a ello es dable remarcar que la diligencia es de aquellas en la que € imputado resulta objeto de
prueba, siendo su oposicion irrelevante. Al respecto, la doctrina ha sefialado que "[l]a produccion de prueba, como la pericia que
pueda decretar el érgano jurisdiccional, no puede ser eludida por €l imputado, que esta obligado a someterse a su realizacion (deber
de tolerancia), porque en tal caso su actuacion no sera en calidad de sujeto de larelacion procesal sino como objeto de pruebaen el
procesox». Méas aln se considera que "no se violala garanti-a constitucional de prohibicion de la autoincriminacion forzada, pues no
se busca un hacer del imputado (como podri-a ocurrir frente a su forzamiento paralarealizacién de un cuerpo de escritura) ni un
acto que nazca de su voluntad viciada, de la que directamente se prescinde, sino solo un tolerar, sometido a reglas de razonabilidad y
proporcionalidad de la prueba en funcién de su objetivo» (ver "Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrina y
jurisprudencial» Navarro - Daray. Tomo 2. 52 edicion actualizaday ampliada, 2018, pp. 226 y subsiguientes).  Cabe remarcar que
laactividad ordenada no reviste caracteri-sticas de peligro parala salud o vida de la encartada, ni significa una préactica humillante ni
degradante o contraria a principios de orden moral oreligioso. Al respecto, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
gue lo prohibido por laLey Fundamental es"compeler fi-sicao moralmente a una persona con €l fin de obtener comunicaciones o
expresiones que debieran provenir de su libre voluntad; pero ello no incluye los casos en que cabe prescindir de esa voluntad»
(Fallos 318:2518), tal como ocurre en el caso de autos en que la evidencia es de i-ndole material. En correlato con ello también se
sefial 6 que "la clausula que proscribe la auto-incriminacion no requiere la exclusion de la presenciafi-sica del acusado como prueba
de su identidad, como no impide la obtencidny €l uso de lasimpresiones digitales» (CSIN Fallos 255:18).  Asi-, larealizacion de
la medida que nos ocupa se adecua a los margenes previstos para el resguardo de laintegridad fi-sicay psi-quica de la persona,
como derechos individual es personali-simos protegidos por instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 1°, Declaracion Americana sobre Derechos Humanos, art. 5°,
entre otros) y la dignidad humana (Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poli-ticos, art. 10, inc. 1°, entre otros).  En
definitiva, habremos de descartar algunainfraccion ala garanti-a de no autoincriminacion forzada, ya que no se compeleri-aala
imputada a brindar informacién que luego se utilizara en su contra. Se ha sostenido al respecto que dicha salvaguarda, de raigambre
constitucional, conforme ala cua nadie puede ser obligado a declarar contra si- mismo (art. 18 CNy 184 CPPN), debe ser entendida
como la " proscripcion de todo método o técnica que, antes o durante el proceso, y a nte cualquier autoridad -sea administrativa o
judicial-, tienda a obtener por coaccion fi-sica psi-quica 0 moral una declaracion o confesion de un habitante de laNacién
Argentina» (CFCP; Salalll; "Gastaldi», causan® 1394, rta. 23/6/1998).  Por las razones expuestas, €l Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR el auto defs. 103/vta., en cuanto fue materiade recurso.  Regi-strese, notifi-quese y devuélvanse las presentes

actuaciones a juzgado de origen, sirviendo lo provei-do de atenta nota de envi-o. MAGDALENA LAINO PABLO
GUILLERMO LUCERO Antemi-:  Hugo Sergio Barros  Secretario de Camara Correlaciones:
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