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Medidas Cautelares Rechazo Empleo Publico Empleado Publico Cesantia
Reincorporacion Suspension Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Rechazo. Empleo publico. Empleado publico.
Cesanti-a. Reincorporacion. Suspension del acto administrativo Se desestima la suspensién cautelar de los efectos de la
resolucién que dispuso |a cesanti-a del actor respecto de larelacion de empleo publico que lo vinculaba con el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, al no considerarse reunidos |los recaudos que tornari-an procedente la tutela cautelar solicitada.

Ciudad de Buenos Aires, 21 de abril de2016. VISTOS:  Estos autos pararesolver la medida cautelar peticionada a
fs. 14 vta./16 vta., afin de obtener la suspension de los efectos de la resolucion n° ACDIR-2015-3184-1V C, que dispuso la cesanti-a
del actor, y la consiguiente reincorporacion a sus tareas habituales hasta tanto se decida el fondo de la cuestion.

CONSIDERANDO: I.P. G. P.interpuso el presente recurso judicia de revision en lostérminos del arti-culo 464 del CCAyT
contralaresolucion n° ACDIR-2015-3184-1VC mediante la cual selo sanciond con cesanti-a, por resultar violatoria de |os derechos
constitucionales atrabajar, de propiedad y el principio de legalidad y defensa en juicio. Asimismo, planted lainconstitucionalidad
del arti-culo 48, inciso f) delaley 471.  Peticiond la declaracion de nulidad de la mencionada resolucion y la consiguiente
reincorporacion a sus tareas habituales, los dafios y perjuicios ocasionados por la adopcion de la medida con més susinteresesy el
pago de los aportes'y contribuciones destinados a los organismos de la seguridad social de los periodos omitidos.  Relatéd que
ingreso a prestar funciones a Instituto de Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (1VC) en octubre de 2004 como contratado y que
el 1° de noviembre de 2006 fue transferido ala planta permanente. Dijo que, alafecha de la cesanti-a, trabajaba como conductor de
automotores. Agregd que siempre desempefid sus tareas con responsabilidad, que no fue pasible de sanciones disciplinarias y gozaba
de un excelente concepto por parte de sus superioresy compafieros detrabajo.  Menciond que el 12 de enero de 2012, luego del
allanamiento practicado en su vivienda, fue detenido y posteriormente condenado ala pena de 4 afiosy 2 meses de prision, multa de
$1000, accesorias legalesy costas por haber sido considerado autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion (confr. sentenciadictada el 27/12/13 por €l Tribunal en lo Criminal Federal n° 5 de esta Ciudad, en la causan®
1841). Asever6 que cumplié su condenaen launidad n° 21 de Campana, Provincia de Buenos Airesy que recobré su libertad el 12
juliode2014.  Sefial6 que durante el tiempo que estuvo privado de su libertad solicitd unalicencia sin goce de haberes por €l
término de 1 afio, que fue concedida mediante la disposicién n° 18/GRH/12 y luego prorrogada de manera extraordinaria por la
disposicion n° 50/GRH/13, hastael 1° de marzo de 2014.  Aludié que, al tiempo del vencimiento de lalicencia, requirié una
prérroga extraordinaria sin goce de haberes mediante nota 1257/1V C/2014 que fue denegada de acuerdo con o previsto en €l
arti-culo 2° del decreto 1150/GCBA/08.  Alegd que, como consecuencia de haber tomado conocimiento de que se encontraba
privado de su libertad, el IV C le cursd unaintimacion parajustificar susinasistencias desde el 1° de marzo de 2014, bajo
apercibimiento de lo establecido en €l arti-culo 48, inciso b, de laley 471. Dichaintimacion, segun explico, fue impugnada.

Refirio que el 25 de marzo de 2014 el Tribunal en lo Criminal Federal n° 5 envid un oficio a IV C afin de solicitar un informe sobre
su situacion de revistaen el marco del incidente de salidas laborales.  Coment6 que, € 30 de junio de 2014, €l Directorio del IVC
decidié mediante el acta ACDIR-2014-2850-1V C, instruir un sumario a efectos de determinar si habi-a incurrido en las conductas
previstas en losincisos a), b) y f) del arti-culo 48 de laley 471. Ulteriormente, mediante el actade Directorio n°
ACDIR-2014-2966-1V C del 30 de septiembre, se decidio su suspension preventiva por €l término de 90 di-as corridos de
conformidad con lo estipulado en €l arti-culo 52 de laley 471y € arti-culo 39 del Estatuto para el Personal del Organismo.

Adujo que el 4 de julio de 2014, en oportunidad de realizar una salida laboral, intimé al IVC mediante el telegraman® ..., aquelo
restituyera en su puesto de trabajo, por cuanto ese di-a se le negd el ingreso al puesto detrabgjo.  Finalmente, expuso que el
sumario culmind con el dictado de la sancion segregativa de fecha 25 de febrero de 2015.  Por Ultimo, indicd que el delito por €l
gue se lo condend no fue cometido en oportunidad de su servicio como agente de laadministracién.  Como medida cautelar,
solicité la suspension de los efectos de la resolucién n° ACDIR-2015-3184-1V C que dispuso su cesanti-ay la consiguiente
reincorporacion las tareas habitual es hasta tanto se decida el fondo delacuestion.  Fundd su pretensién en derecho, cit6 doctrinay
jurisprudencia, ofrecio prueba e hizo reservade acudir al Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad y del caso federal. . Afs
21/45 se encuentra agregada |la prueba documental ofreciday afs. 68 se reservaron las copias certificadas de |as actuaciones
administrativas. A fs. 48/49 y 70 tomd intervencién el Ministerio Publico Fiscal.  Luego, afs. 71 se elevaron los autos al
acuerdodesala.  Ill. Ello asi-, cabe referirse ala medida cautelar requerida por €l actor.  Sobre este punto, se debe recordar que
con respecto alas medidas cautelares en el proceso administrativo la doctrina, lajurisprudenciay lalegislacion tradicionamente han
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exigido como recaudos de admisibilidad la verosimilitud del derecho, €l peligro en lademoray la no afectacion del interés pablico,
sin perjuicio de la complementaria fijacion de una contracautela (esta Sala, in re "Rubiolo Adriana Deliay otros ¢/ GCBA &/
amparo», expte. 7/0; "Carrizo, Atanasio Ramon ¢/ GCBA s/ medida cautelar», expte. 161/0; "Salariato, Osvaldo ¢/ GCBA ¢/
impugnacion de actos administrativos ¢/ incidente de apel acién-medida cautel ad», expte. 1.607/1y "Casa Abe S.A. ¢/ GCBA ¢
accion meramente declarativa-art. 277 CCAyT) ¢ incid. apelacion contraresolucion de fs. 108/9 y aclaratoria de fs. 119», expte.
271/1, entreotros).  Talesrequisitos fueron receptados y regulados, con sus peculiaridades, en laley procesal local. Asi-, €l
arti-culo 177 del CCAyT, establece que las medidas cautelares son todas aquellas que tienen por objeto garantizar |os efectos del
proceso. Por su parte, lareferida prevision legislativa agrega que aquel que tuvierafundado motivo paratemer que durante el tiempo
anterior al reconocimiento judicial de su derecho, este pudiera sufrir un perjuicio inminente o irreparable, puede solicitar las medidas
urgentes que, seguin las circunstancias, fueran mas aptas para asegurar provisionalmente el cumplimiento de la sentencia, aln cuando
no estén expresamente reguladas. V. En relacion con los referidos requisitos, se ha dicho que el dictado de las providencias
precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido; aun més, €l juicio de verdad en esta materia
se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto, que supone atender a aquello que no excede el marco de |o hipotético, dentro
del cual agota su virtualidad (doct. de Fallos: 316:2060, entre otros). En efecto, la verosimilitud del derecho solo requierela
comprobacion de la aparienciadel derecho invocado (esta Sala, in re "Garci-a Mira, José Francisco ¢/ Consegjo de la Magistratura
s/impugnacion de actos administrativosa??', expte. 8.569/0, el 03/03/04).  El peligro en lademora, por su parte, seidentifica con
€l riesgo probable de que la tutela juri-dica definitiva que aquél aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no
pueda, en los hechos, realizarse, es decir que, arai-z del transcurso del tiempo, los efectos del fallo final resulten préacticamente
inoperantes (confr. Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil", Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, t. VIII, pags. 32y 34; esta Sala,
inre"Ortiz Célicay otros ¢/ GCBA ¢ amparo ¢ incidente de apelacion™", expte. 2.779).  Ta como lo hapuesto de relieve
anteriormente esta Camara, estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor verosimilitud del derecho, es
menor laexigencia del peligro del dafio, e inversamente cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable el rigor del fumus
se debe atemperar (esta Sala, in re "Ticketec Argentina S.A. ¢/ GCBA», resolucién del 17/07/01y Salall inre"Tecno Sudamericana
S.A. ¢/ GCBA ¢ impugnacion de actos administrativos', el 23/05/01, entre muchos otros precedentes). V. En particular, enlo que
respecta a las medidas que disponen la suspension de actos administrativos, conforme el arti-culo 189 del CCAyT su procedencia
requiere como presupuesto ineludible que la g ecucion o cumplimiento del hecho, acto o contrato administrativo causare o pudiera
causar graves dafios a administrado siempre que de la suspension no resultare grave perjuicio para el interés publico, o bien que ese
hecho, acto o contrato ostentare unailegalidad manifiesta o su suspensién o cumplimiento tuviera como consecuencia mayores
perjuicios que su suspension (arg. incs. 1°y 2°).  Delanormativa citada surge claramente, entonces, que en nuestro ordenamiento
procesal la suspension de la g ecucion o cumplimiento de un hecho, acto o contrato administrativo esta supeditada alas exigencias
genéricas de toda medida cautelar, que son tal como se hareferido supralaverosimilitud del derechoy €l peligro en lademora.
Asimismo, deberd verificarse a menos uno de los requisitos incluidos en losincisos 1° y 2° del arti-culo mencionado. V1. En el
caso, afin de sustentar €l requisito de verosimilitud, el actor menciond que "...este extremo emerge ni-tidamente de la
manifiestamente ilegi-tima medida segregativa adoptada...» (sic fs. 16 vta.). A su vez, en cuanto a peligro en lademora, alegd que
resulta de los términos del acto impugnado (...) que trae como consecuencia la pérdida del salario que percibi-a» (v. fs. 16).
Ahorabien, del examen de las constancias de la causa no surgen elementos suficientes para considerar reunidos -con la
provisoriedad propia de este estadio del andlisisy sin que ello implique pronunciarse sobre la cuestion de fondo planteada- 1os
recaudos sefial ados precedentemente, cuya configuracion es necesaria parala procedencia de latutela cautelar solicitada.  Ello por
cuanto el planteo propuesto a conocimiento del tribunal pone en evidencia que el estudio de los requisitos necesarios, afin de
acceder alamedida solicitada por €l actor, exigiri-a-entre otras cosas- ponderar las funciones que aquel realizaba, asi- como las
caracteri-sticas del hecho imputado frente alas tareas que desempefiaba en la Administracién.  En efecto, determinar si €l
proceder de la demandada respeta o transgrede | os principios enunciados por el demandante, resulta una cuestion que excede €
marco de un estudio preliminar de las actuaciones cuando no hay elementos de juicio o de prueba que permitan tener por probada
primafacie la afectacion de los derechosinvocados.  En consecuencia, cabe concluir que en este estado inicial del proceso,
caracterizado por el acotado margen de andlisis, no resulta posible considerar reunidos |os recaudos que hari-an procedente la tutela
cautelar solicitada.  Por €llo, corresponde rechazar la medida cautelar peticionada, sin costas por no haber mediado contradiccién.
En mérito alo expuesto, y oi-do el Ministerio Publico Fiscal, el tribunal RESUEL VE: Rechazar |a medida cautelar peticionada,
sin especial imposicion de costas por no haber mediado contradiccion. Regi-strese 'y notifi-quese -ala parte actora por secretari-a
y d sefior fiscal ante la cdmara en su despacho-. MarianaDIAZ  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy
Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  FabianaH. SCHAFRIK deNUNEZ  Juezade Camara  Contencioso
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Administrativoy Tributario  Ciudad Autonomade Buenos Aires  (endisidencia)  Fernando E. JUAN LIMA  Juez de
Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires Ciudad de Buenos Aires, ... de
abril de2016. VISTOS;, CONSIDERANDO:  Todavez que se advierte que en e pronunciamiento de este tribunal obrante afs.
72/74 vta. seincurrid en un error material por cuanto debajo de la firma de la jueza Fabiana Schafrik de Nufiez se consigné "...(en
disidencia)...'&??", aclarase que dicha mencion debe tenerse por no escrita. ASI SE RESUELVE.  Regi-stresey notifi-quese -a
Ministerio Pablico Fiscal remitiendo las actuacionesy al actor mediante cédula por secretari-a-. MarianaDIAZ  Juezade
Cémara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  FabianaH. SCHAFRIK de NUNEZ
Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Fernando E. JUAN LIMA
Juez de Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
Correlaciones: Castagnetti, Aldana Lujan c/Municipalidad de Lomas de Zamora s/pretension anulatoria- Cam. Cont. Adm.
LaPlata- 18/02/2014 010780E
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