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Morigeracion De Intereses Aprobacion De Liquidacion Practicada | ntereses
Abusivos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Morigeracion de intereses. Aprobacion de liquidacién practicada. Intereses abusivos En el marco de
un juicio ordinario, se confirmalaresolucion mediante lacua e Sr. Juez a quo denegd el pedido de la demandada de morigeracion
de interesesy aprobd laliquidacién practicada por su contraria. Buenos Aires, 12 de mayo de2017. Y VISTOS:

1. Apel6 lademandada laresolucion de fs. 7.870/71, mediante la cual €l Sr. Juez a quo deneg6 su pedido de morigeracién de
intereses y aprobo la liquidacién practicada por su contraria. El recurso fue fundado afs. 7.883/86. Al contestar el memorial la
actora solicitd un pedido de aplicacién de sanciones alaaccionada (v. fs. 7.889/91 y fs. 7.898) el que respondido afs. 7.901/05.
2. El recurso de la demandada: Las quejas de larecurrente discurrieron por los siguientes carriles (i) la decision no tuvo en
cuenta que habi-afenecido la oportunidad para que la accionante practicaralaliquidacion (ii) que luego de la presentada por su
parte, su contraria practicd dos nuevas cuentas sin conferi-rsele traslado y (iii) los intereses exceden en més de un 200% el monto de
condena, lo que los torna abusivos. L os antecedentes de la causa dan cuenta de que, al contestar el traslado de los cdculos de la
demandada, |a actora practico nueva liquidacion que fue aprobada en la resolucion apeladay respecto de lacua no se confirio
traslado, tal como resulta de los provei-dosdefs. 7.854y 7.856.  Sin embargo, en forma previaal dictado de ladecision,
mediante su presentacion de fs. 7.858 la defendida hizo expresa referencia alas cuentas de su contraria solicitando su rechazo en
razén del cumplimiento del plazo del art. 503.  Sin perjuicio de la falta de cumplimiento del traslado pertinente, admitir la postura
de la apelante importari-a un exceso de rigorismo formal que conllevari-a aretrotraer estos actuados, cuando esta acreditado que
aquéllatomao conocimiento de las cuentas de su contendiente y las objeto, limitando sus cri-ticas ala temporalidad de su realizacion.
Serechaza el agravio. Igual suerte desestimatoria, correran las quejas sustentadas en las previsiones del art. 503 del Cpr.
Contrariamente alo sostenido en el memorial, €l plazo fijado por esa norma a efectos de que la parte vencida practique la
liquidacion de las sumas de condena no importa la pérdida de ese derecho parala vencedora, sino que su fundamento |o constituye
resguardar alos deudores a efectos de posihilitar su liberacién, en caso de que el acreedor sea moroso en cumplir con la
determinacion de la condena. En materia de liquidaciones no puede hablarse en sentido estricto de preclusion, en lamedida en
gue aquéllas se aprueban en cuanto halugar por derecho, por lo que la decisién no tiene caracter de cosa juzgaday pueden ser
revisadas (CNCom. esta Salain re "American Express Argentina S.A. ¢/ Amabile Cibils de Véazquez, Graciela s ordinario”, del
19.03.93; idem in re "Banco Mayo Coop. Ltdo. ¢/ Thione, Alberto Orfilio &/ gecutivo” del 19.06.07).  Ademas, los cllculosdela
demandante fueron realizados al impugnar los que efectud su contraria, proceder que es el esperable por parte de quien cuestionalas
cuentas (arg., esta Salain re"Lanificio Colber SR.L. ¢/ Ades, José & gecutivo” del 28.12.04).  Las argumentaciones dela
guejosa soslayaron la existencia de unaliquidacion previa de la demandante la cual si bien no fue sustanciada, existio (v. fs.
7.225/27), y no se advierte en autos la existencia de las dos liquidaciones mencionadas en el memorial. Mediante su pretension
de morigerar los réditos, la demandada reedité sus objeciones contralatasa de interés aplicable a sub lite; y mediante la aclaratoria
defs. 7.694 solicito el tratamiento de las cri-ticas que vertio respecto de los réditos determinados por el primer sentenciante. El
recurso fue rechazado por cuanto el apelante habi-ainfringido los requisitos del art. 265 del Cpr. a no efectuar una cri-tica concreta
especi-fica respecto de la tasa de interés o lafecha de mora decididas por €l Juez (v. fs. 7.695).  Aun soslayando lo anterior, la
tasa establecida en la sentencia no se aprecia abusiva; se establecio |a tasa activa que percibe €l Banco de la Nacion Argentina para
sus operaciones de descuento de documentos a 30 di-as, que es la que se utilizaen el fuero de acuerdo con lo dispuesto por el
plenario "SA LaRazén ¢ Quiebra s/ Incidente de pronto pago de los profesionales», del 27.10.94. El incremento considerado
como excesivo o abusivo, por parte de la apelante es consecuencia de la falta de cumplimiento oportuno de la condena. No obsta
alo expuesto el precedente delaSala A en el cual larecurrente sustenté sus agravios, puesto que como bien sefial 6 la actora, en ese
decisorio la Sala estableci6 un li-mite paralos intereses a una tasa mayor alaque aqui- se decidio (1 vezy medialaactiva). 3.
Aplicacién de sanciones: Lasancién previstaen el art. 45 Cpr., es procedente cuando existe evidencia de una conducta que
desarrolla quien deduce pretensiones o defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar, de acuerdo con pautas mi-nimas de
razonabilidad; o se utilizan facultades procesales con €l deliberado propésito de obstruir el desenvolvimiento del litigio o de retardar
su decision (Palacio, Lino Enrique, "Derecho Procesal Civil", T. 111, pags. 51/52, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979; esta Sala,
inre: "Domi-nguez, Roberto Emilio y otro ¢/ Seminara Empresa ConstructoraS.A.1.1.C.y F.", del 06.07.95).  Tales extremos no
se aprecian configurados, pues con prescindencia de la suerte que tuvieron los planteos y defensas de la demandada, 1o cierto es que
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lainterposicion de aquéllos no es fundamento para subsumir su conducta en las previsiones de la norma citada, en tanto mediante

ellos se pretendi6 garantizar debidamente el derecho de defensadelaparte.  Serechazalapretension delaaccionante. 4. Por

lo expuesto, serechaza el recurso defs. 7.872 y €l pedido de imposicidn de sanciones de la actora, con costas alos vencidos en cada

supuesto (Art. 69 Cpr.). 5. Notifi-quese por Secretari-adel Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13CSIN. 6.

Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de

laAcordadan°® 15/13 CSIN. 7. Sigan los autos seglin su estado. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
ANA |. PIAGGI MATILDE E. BALLERINI 017186E
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