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Morigeracion De La Tasa De Interes Art 622 Del Cod Civil Arts7Y 10DelLa
Ley 23 928

JURISPRUDENCIA Morigeracion de latasa de interés. Art. 622 del Céd. Civil. Arts. 7y
10delaley 23.928 Se confirmala sentencia que dej6 sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de
laLey 23.928, modificada por laley 25.561. Corrientes, 30 dejunio de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar enautos? El Dr. Nizdijo: |. Contrala Resolucion N° 253 pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones Laboral de
esta ciudad afs. 339/340 y vta. (y su aclaratoria-fs. 352 y vta.-), que modifico latasa de interés fijada en la sentencia N° 141 de
primerainstancia e impuso una nueva, también dej6 sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7 y 10),
modificada por ley 25.561 (art. 4°); laparte actorainterpuso el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 359/362). Il
Traténdose la decision recurrida de una resol ucion equiparable a definitiva (conforme criterio decidido mediante Sentencias
Laborales Nros. 96/2011 y 42/2013 de este Superior Tribunal), no estando obligado €l recurrente a satisfacer el depdsito de ley por
representar ala parte obrera (art. 104, ley 3540) y habiendo interpuesto el recurso dentro del término previsto en el art. 102 del
mismo Cuerpo normativo, corresponde considerar |os agravios que lo sustentan. |11, La Camara modifico latasa de interés
ordenada en el Considerando XV de lasentencia N° 141 dictada por €l juez interviniente en la primerainstancia (fs. 221/227) y
estableci6 paralasumaalli- receptada ($16.377,08) una nueva- desde que cada suma es debida la tasa activa segmento 1 del Banco
de Corrientes S.A. hasta el di-a29/04/13 que se concret6 el depdsito de dicho capital, a resultado obtenido debera deducirse o bien
imputarse liminarmente el monto depositado afs. 275 ($16.377,08) alos intereses calculados y € remanente al capital.  Asi- se
obtiene el saldo adeudado al di-a 29/04/13, del mismo se debera nuevamente aplicar la tasa activa segmento 1 del Banco de
Corrientes S.A. desde el 30/04/13 hasta el 31/12/2013. Finalmente, el monto adeudado a 29/04/13 devengard desde el di-a
01/01/2014 hasta su efectivo pago la tasa activa segmento 3 del Banco de Corrientes S A.  También dejé sin efecto la declaracion
de inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7 y 10), modificada por ley 25.561 (art. 4°), resolviendo |o propio con los honorarios
(fs. 340). Cité un precedente de este Superior Tribunal (Sentencia Laboral N° 42 de 2013), previo adelantar que el planteo aqui-
analizado tendi6 alafijacion de nuevos intereses para evitar que la obligacién se torne excesivamente onerosa por efecto de una
doble aplicacién de i-ndices de actualizacion y de unatasa de interés como la activa segmento 3 del Banco de CorrientesS.A. V.
Tachael recurrente de arbitraria la decision de Camara por incurrir, segin entiende, en violacion a principio de preclusion,
aplicacion erréneay arbitraria de lo consagrado en el art. 256 del C.P.Cy afectacion delacosajuzgada.  Expresaque
encontrandose |0s autos en etapa de gjecucion de sentencia la vi-a intentada no es procedente, por lainapelabilidad de las
resol uciones pronunciadas durante su trdmite. Considera que medi6 afectacion del principio de preclusion, habiendo quedado firmes
latasadeinterésy el proceso de actualizacion fijados en la sentencia del primer juez, consintiendo incluso la contrarialas planillas
practicadas y aprobadas judicialmente (de fs. 260/263y 288y vta).  Asimismo, sostiene que la Camara decidié una cuestion no
trai-da a discusion por la demandada, cuando su protesta (de fs. 323/324) gir6 exclusivamente sobre |a tasa de interés dispuesta, no
sobre la actualizacion con € i-ndice general de precios al consumidor nivel general, por lo que incurrié en incongruencia. Se agravia
pues deja el inferior sin efecto los i-ndices desconociendo que frente al constante envilecimiento de la moneda los mismos
-aplicados por el primer juez- respondieron a un claro imperativo de justicia, eliminando los perniciosos efectos que la demoraen
percibir el crédito ocasiona al trabajador. Por Gltimo, se disconforma con lo concerniente alos honorarios. V. Previo atoda
consideracion, resulta oportuno y necesario aclarar que la cuestion sometida a contralor en sede extraordinariainvolucra dos
situaciones bien distintas: Una, estareferida ala actualizacion del capital de condena de conformidad al INDEC, previa declaracion
deinconstitucionalidad delos arts. 7y 10 de laley 23.928 modificados por €l art. 4 delaley 25.561 y art. 5 del decreto 214/02, que
fueraresueltapor e Sr. Juez de primer instancia mediante Sentencia Laboral 141 de fs. 221/227, confirmada por la Camara de
Apelaciones Laboral mediante sentencia 77 de fs. 248/256 vta. y habiendo mediado -ademéas- un rechazo "in limine" del planteo de
nulidad interpuesto a través de la accion auténoma de nulidad cuestionando esa puntual actualizacion -ver fs. 277y o dispuesto en
el considerando 11 de lasentenciaN° 92 defs. 314/317 vta.-.  Declaracion de inconstitucionalidad aquella que fue dejada sin
efecto através del pronunciamiento recurrido. Otra, en cambio, abarca solamente |os intereses condenados a pagar mediante
sentencia N° 141 de fs. 221/227, modificados a través de la Resolucion N° 253 ahora reprochaday su aclaratoria (Res. 334 defs.
352y vta.). Respecto de la primera, €l recurrente nos habla de materia no sometida a consideracion de la alzada de origen, de
preclusion y demés consideraciones alas que envi-o.  Luego, en cuanto ala morigeracion de los intereses solamente de
preclusion. Més alla de | as otras objeciones sometidas a debate. Sin embargo, adelanto que si bien no medi6 incongruencia desde
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que el cuestionamiento referido alaindexacion através de los i-ndices de precios a consumidor fue oportunamente introducido en
€l memorial de apelacion ordinaria por la accionada, concluiré que esa especial materia devino firme e hizo cosajuzgada.  VI.
Para desentrafiar |a materia sujeta arevisién, debo recordar previamente que a emitir mi voto en el precedente citado por la Camara
(Sentencia Laboral de este Superior tribunal N° 42 de 2013 dictada en autos: "Romén, Lorenzo Mario c. Optica Cativielay/u Otros
s/ Indemnizacion”, Expte N° L01-15831/4), de ribetes similares a ahora analizado pues en aquél solamente se pretendi6 que la
pretensién de morigeracién de los intereses y la desindexacion de los conceptos que integraron el monto de condena no se limitaran
sblo para el futuro, sino también que abarcaran el peri-odo comprendido a partir que cada suma fue debida; mi opinion quedo6 en
minori-a.  Adverti- ali- que los distintos pagos parciales efectuados sin reserva por parte del deudor hicieron aplicable la doctrina
de los actos propios (en armoni-a con lo dispuesto en los arts. 795 Ultima partey 1063 del C.Civil y alaluz del principio del
Estoppel consagrado por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos), esto es que el comportamiento evidenciado al efectuar
cada pago parcial sin reserva, confirmo tacitamente el acto, y por lo tant una alegacién de usura limitaba | os efectos solo para el
futuro. Degjando asalvo mi opinidn paralacua ponderé el comportamiento adoptado al realizarse diferentes pagos parciales sin
reservas (1o subrayado me pertenece) considero aconsejable en €l presente caso y en aras de preservar €l principio de economi-a
procesal, desentrafiar y adoptar para el caso la opinidn de lamayori-ade mis pares quienes, adhiriendo a segundo voto emitido por
el Dr. Guillermo Semhan, con lafirma de los Dres. Codello y Chai-n, estimaron que no podi-a desconocerse ala morigeracion
pretendida por €l entonces recurrente efectos anteriores abarcando el capital histérico, pueslo contrario implicari-a desnaturalizar el
espi-ritu del fallo.  En ese entendimiento, recordaron que los li-mites impuestos por la buena fe, las costumbres (arts. 502 y 953
del Cad. Civil) y el abuso del derecho (art. 1071 C.C.) autorizan lamorigeracion judicial de losintereses excesivos, cuando implican
un grosero abultamiento del capital, o que en esos autos ocurrid. De alli- que se ordend liquidarlos conforme alatasa activa
segmento 1 que aplica el Banco de Corrientes S.A. en la operacion de documentos, desde |a fecha que cada suma era debida.
También se hizo alusién que " ...cuando la cuanti-a del capital excedi-a notablemente una razonabl e expectativa de conservacion
patrimonial, tal solucion no podi-a ser mantenida so color de un supuesto comportamiento contradictorio (doctrina de |os actos
propios), menos so pretexto del respeto alapreclusion..." (Sentencia42/2.013, voto delamayori-a).  VII. Fijadas las premisas que
anteceden (Considerandos V y V1), avocado a concreto andlisis del caso, estimo que los agravios de la parte actora deben prosperar
parcialmente. En el supuesto aqui- tratado -que difiere de aquél anterior analizado mediante la sentencia 42/2013-, la Camara
fusiono el planteo de morigeracion de interesesy €l referido al i-ndice de Precios al Consumidor (INDEC).  En ese quehacer, dejé
sin efecto y sin fundamentacion alguna la declaracion de inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7 y 10), modificada por ley
25.561 (art. 4°). Con €ello, claro esta, la actualizacion del monto de condena conforme al i-ndice nacional de precios al consumidor
nivel general tratado por €l juez de primerainstancia (Sentencia 141, Considerando XV1), que -més alla de compartirse no pues no
se trata agqui- de verificar lalegalidad de esa decision-, no fue motivo de agravio por la afectada en esa oportunidad (fs. 229/232 y
vta.), y fue confirmado mediante sentencia de Camara (fs. 248/256 vta.). Y si bien, a posteriori, esa materia fue sometida a contral or
mediante lainterposicion de la accion autdnoma de nulidad, ese planteamiento también fue desestimado "in limine" (ver
Considerando 11, Resolucién N° 92 defs. 314/317 y vta.)).  Por lo tanto, trétase de materia firme, que hizo cosajuzgada. Asi- se
presenta -a esta altura procesal- lo concerniente a la actualizacion de deudas mediante la utilizacion de i-ndices. Consecuentemente,
proceder adejar sin efecto aquella declaracién de inconstitucionalidad de lamaneraquelo hizo € tribuna "aquo"”, sin fundamento
alguno, sin motivacion suficiente, no puede validamente admitirse. Ello es asi-, pues dgjé de cumplir con las exigencias del art. 185
dela Constitucién Provincial y 34 inc.4 del C.P.C. de aplicacion al caso, siendo por esa sola circunstancia susceptible de
invalidacion en el punto referido. Considerar, como lo hizo, que la modificacion de la tasa de interés no afectala cosa juzgada sino
gue preserva la autoridad de lamisma; referir ala posibilidad de modificar un accesorio del fallo como son susintereses -lo cual no
se discute y coincido con esa fundamentacion-, examinando paraello el planteo tendiente alafijacion de unos nuevos para evitar
gue la obligacion se tornara excesivamente onerosa, incluso por €l efecto de una también aplicacion de i-ndices de actualizacién; no
obstante ello, la correccion de los intereses no autorizo dejar sin efecto sin més, sin fundamentar, la declaracion de
inconstitucionalidad de laley 23.928 (Considerando |11, parrafo doce in fine). Cuanto més, s no medio discusion alguna al respecto
y serechazd "in limine" la accion auténoma deducida a ese fin e hizo cosa juzgada. Asimismo, porque tampoco obra en autos
constancia de haber hecho uso €l deudor de la posibilidad que laley 24.283 lebrinda.  VIII. Aparece apropiado insistir en la
diferencia existente entre lafacultad judicial de morigerar intereses-alo cual no le cabe ladefensadel principio de preclusion
porque laintervencion judicial tendiente a corregirlos no afectala cosa juzgada sino que la preserva-; con agquellatendiente a
controlar la utilizacion de mecanismos de actualizacion o indexacion de deudas. Para paliar |os efectos del uso de los i-ndices de
actualizacion monetaria prohibidos por laley 23.928 -de alli- la declaracion de inconstitucionalidad decidida por quién intervino en
laprimerainstancia- laley 24.283 (hoy N° E-18999, Digesto Juri-dico) pone a alcance del deudor los mecanismos aesefin, y en
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autos no obra constancia que la demandada hiciera uso de esa posibilidad. Recurrid a otra vi-a, la demanda auténoma de nulidad
seglin su propio relato (fs. 277 y fs. 291 vta.), pero fue rechazada "in limine" por no cumplimentar los requisitos formales, de alli-
que el juzgado latuvo por no presentada (ver Considerando 11, Resolucion N° 92 defs. 314/317 vta.).  Ergo, esta materia, la
concerniente al uso de mecanismos de actualizacion de deudas no pudo ser dejada sin efecto sin fundamento por €l inferior. Cuanto
mas si la parte recurrida tampoco cuestiond en €l punto la sentencia N° 141 (fs. 221/227) ni intent6 paliar los efectos de la
actualizacién echando mano alas previsiones legislativasasu alcance.  1X. Diferente solucién cabe adoptar en lo concerniente al
tratamiento brindado al pedido de morigeracion de los intereses consagrados en la sentencia. Segin quedd plasmado a traveés del
precedente de este Superior Tribunal resuelto por mayori-a de votos (Sentencia 42/2.013), del contexto discursivo se desprende que
por aplicacion de los arts. 502, 953y 1071 del C. Civil lamorigeracion judicial de los intereses es plausible cuando implican un
grosero abultamiento del capital. Por |o tanto, la resolucion apelada que hizo uso de la facultades conferidas por €l art. 622 del
C.Civil y morigeré latasa de interés sefialada en la Sentencia N° 141, estableciendo una nuevay por diferentes peri-odos, aparece
como derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas circunstancias probadasenlacausa.  El "aquo" procedié a
reemplazar latasa de interés of reciendo como fundamento lo por él resuelto en otros precedentes y demas motivos, lo cua es
correcto. No asi- su decision de "dejar sin efecto también la declaracion de inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7'y 10),
modificada por ley 25.561 (art. 4°)" (Considerando |11, parrafo 12 in fine"), con abstraccién de todo andlisis concreto de la situacion.
X. Finalmente, en lo concerniente alos agravios referidos a los honorarios, la remisién que hace la sentencia a la resolucion N°
062 defs. 272 se gusta alas constancias de autos, por 10 que no se advierte error o desviacién alguna que autorice su contralor.
XI. En conclusion, si bien se mantendra la decision de Camara en lo pertinente ala morigeracion de los intereses (Resolucion
apelada N° 253 y su aclaratoria N° 334), debera revocarse en cuanto dejo sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad de laley
23.928 (art. 7y 10), modificada por laley 25.561 (art. 4°), manteniendo - por |0s motivos acaecidos en este concreto caso- €l
pronunciamiento del primer juez (Sentencia 141, fs. 221/227) a respecto. Por 1o expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la actoray revocar o decidido en origen en cuanto dejé sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7 y 10), modificada por ley 25.561 (art. 4°), manteniendo el fallo recurrido en todo lo
demas. Costas por el orden causado.  Regular los honorarios profesionales del Dr. N. V., en el 30% de la cantidad que deba fijarse
paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822).  El Dr. Semhan dijo:  |. No comparto la decision propuesta de
revocar lo atinente ala solucion de la Exema. Camara cuando dejo sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad de laley 23.928
(arts. 7'y 10), modificada por laley 25.561 (art. 4°), resolucién que también debera confirmarse y de este modo rechazar el recurso
deinaplicabilidad de ley en todas sus partes, con costas a cargo de lavencida (art. 87, ley 3540).  1I. En efecto, atravésdela
Resolucion N° 253 dictada por la Exema. Camara de Apelaciones Laboral de esta ciudad ( fs. 339/340y vta.) y su aclaratoria (fs.
352y vta. ), el "aquo" modifico latasa de interés establecida en la sentencia N° 141 de primerainstancia (fs. 221/227) sefialando
una nueva, también dej6 sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad de laley 23.928 (art. 7 y 10), modificada por ley 25.561
(art. 4°) y con ello el Considerando X V1) del decisorio que no solamente aplico a monto del capital un interés anual desde que cada
suma es debida y hastalafecha de su efectivo pago equivalente a la tasa activa Segmento 3 que aplica el Banco de Corrientes SA. o
la que eventualmente la reemplace, sino también, en el mismo peri-odo, ordend actualizar la suma conforme a i-ndice nacional de
precios a consumidor nivel general, paralo cual declaré lainconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de laley 23.928, modificados por
el art. 4 delaley 25.561y el art. 5 del D.214/02.  111. En oportunidad de emitir mi voto (al que adhiri6 lamayori-a) en el
expediente N° LO1 - 15831/4, caratulado: "Roman, Lorenzo Mario c. Optica Cativielay/u otros & ind."(Sentencia Laboral N° 42 de
2.013), expuse que ese proceso de gecucion puso en evidencia que la obligacion se tornd excesivamente onerosa por efecto de una
doble aplicacion de i-ndices de actualizacion y de unatasa de interés alta como lo es la activa Segmento 3 que el Banco de
Corrientes S.A. aplica para sus operaciones de descuento de documentos.  Hasido precisamente lo que Camara quiere evitar
también en esta causa, y de alli- que reproduzco en el presente los mismos fundamentos que tuve para votar en aquél precedente, por
resultarle aplicable. He dicho: "... la suma de intereses con i-ndices de actualizacién (previa declaracion de inconstitucionalidad de la
normativa pertinente) implicd un exceso abusivo, estando ello estrechamente vinculado con lo consagrado en |a segunda parte del
art. 1071 del Céd. Civil. Y laley no amparael gercicio abusivo del derecho considerandose tal a que contrari-e los fines que
aquellatuvo en cuenta al reconocerlo o que exceda los li-mites impuestos por la buena fe, lamoral o las costumbres En verdad,
siguiendo un criterio objetivo, habra abuso cuando como ocurrié en autos se gjercito el derecho de manera antifuncional puesla
facultad de exigir su cumplimiento debe ser adecuado a los fines tenidos en mira a reconocerlo judiciamente Recuérdese que los
[i-mites impuestos por labuenafe, las costumbres (arts. 502 y 953 del Céd. Civil) y el abuso del derecho (art. 1071 C.C.), autorizan
lamorigeracion judicia delos intereses excesivos cuando implican un grosero abultamiento del capital lo que alavez conllevaaun
aprovechamiento de parte del acreedor (no solamente del actor sino también de |os profesional es beneficiarios de honorarios que
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contienen el mismo sistema de actualizacion con intereses).  Debe pues impedirse €l excesivo beneficio en perjuicio de otro. Y si
lacuanti-adel capital, como ocurrio, excede notablemente una razonabl e expectativa de conservacion patrimonial, tal solucién no
puede ser mantenida so color de un supuesto comportamiento contradictorio (doctrina de |os actos propios), menos so pretexto del
respeto alapreclusion...”. V. Un detenido andlisis del caso venido a consideracion permite advertir idéntica problematica, de
alli- que en mérito a aquél antecedente, propicio mantener la decision recurrida en todas sus partes. Efectivamente, resulta
inadmisible confirmar tan sdlo lo relativo ala morigeracion de los intereses sin que al cance también alo relativo alaindexacion.
Comparto la solucion de origen que dejo sin efecto la declaracién de inconstitucionalidad de la normativa que la prohi-be, cuando en
verdad, lo que se trata, es de evitar que mediante el uso de intereses con mas i-ndices de actualizacion monetaria se arribe a una
suma de dinero abusiva. Y si lo que se persigue es mantener incolume el contenido econémico, ello no se logra con la sumatoria
aludida en tanto genera en el patrimonio del acreedor un enriquecimiento incausado.  Ello permite asegurar que es funcion de los
jueces larealizacion efectivadel derecho en las situaciones reales que se le presentan, conjugando |os enunciamientos normativos
con los elementos facticos del caso (CSIN, Fallos: 302:1611), y en latarea de razonamientos que gjercitan paraindagar el sentido
gue corresponde acordar alas normas, deben atender a las consecuencias que normamente derivan de susfallos, lo que constituye
uno de los i-ndices més seguros para verificar larazonabilidad de su interpretacion y su congruencia con todo el ordenamiento
juri-dico (Fallos: 302:1284).  Ental sentido, esindudable que através de laley 23.928 cuya constitucionalidad debe mantenerse,
las autoridades poli-ticas han decidido contener lainflacion y los efectos nocivos, y en base a esa decisién poli-tica corresponde que
los jueces interpreten las disposiciones de aquellas autoridades, de modo de dar pleno efecto alaintencion del legislador conforme
loindicalaconocidaregla de interpretacion (CSIN, Fallos: 296:22; 297:142; 299:93; 301:460).  Lasolucion que propongo en
modo alguno burlala cosa juzgada, cuando se revé el sistema o criterio de gjuste se lareafirma o salva, amén de que también
constituya esta decisién una especial manifestacién de la denominada jurisdiccion de equidad. Por 1o expuesto, constancias de autos,
propongo rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la actoray confirmar lo decidido en origen. Costas a cargo de
larecurrentevencida.  Regular los honorarios profesionales del Dr. N. V., en €l 30% de la cantidad que debafijarse paralos
honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822).  El Dr. Panseri dijo:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Chaindijo:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente: Sentencia N° 52 1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por laactoray confirmar lo decidido en
origen, con costas a cargo de larecurrente vencida. 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. N. V., en el 30% de la cantidad
gue deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822). 3°) Insértese y notifi-quese. Fernando Niz
Guillermo Semhan  Eduardo Panseri  Algjandro Chain. 014139E
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