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Negativa De Acceso A LaHistoria Clinica Del Conyuge

JURISPRUDENCIA Negativa de acceso alahistoriacli-nica del conyuge Se
confirmala sentencia que habi-a hecho lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de la acusacién de falta de ética
presentada en el hospital en el que trabajaba la actora por haberse negado a darle acceso ala historia cli-nica de su conyuge.

En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos22 di-as del mes de mayo de 2018, se relinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro,
doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO paradictar sentenciaen €l juicio: »Chaves, Stella Maris Noemi-
c/Rodri-guez, Lauro s/cobro sumario” causa SI-2477-2014; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de laProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Zunino, dijo: 1) Laactora, con sustento en su derecho a honor, demand6 por dafiosy
perjuicios a Lauro Rodri-guez. Afirmé aquélla que la esposa de éste era su paciente y que ante el requerimiento del accionado de
brindarle acceso ala historia cli-nica, |ademandante o negd por ser e marido motivo de conflicto con su paciente. En cuyo caso la
actoraexplico que frente a€ello, el demandado dirigié primero unanota a jefe de psiquiatri-adel Hospital de Pilar y luego otra a
Colegio de Médicos, acusandola por falta de ética (denuncia que fue desestimaday archivada). Al respecto la accionante sefial 6 que
dicha situacién la expuso publicamente, la agravio y desacredit6 en su reputacion; asi- como que durante 10 di-as permanecio
angustiada arai-z de lareferida denuncia, siendo que alo largo de su carrera profesional jamés habi-a tenido inconvenientes (fs.
31/35). Al responder la demanda, el accionado, indicd que la solicitud dirigida al nosocomio (en el que € mismo se desempefiaba
como profesional) sélo revelaba su estado de desesperacion por obtener informacion acerca de la salud mental de su esposa (que le
habi-a sido denegada), y que obviamente no tuvo ningunaintencion de ofender o descalificar ala actora, sino solo de recabar tal
informacion, en el entendimiento de que teni-a derecho arecibirla (afin de poder sobrellevar una situacion conflictiva familiar), adn
considerando el secreto profesional. Y que fue justamente en blisqueda de esa informacion que su parte efectud la presentacion ante
el Colegio de Médicos; estimando que €l rechazo formulado podi-a configurar unafalta de ética, pero que de ningin modo pudo
considerarse agraviante parala actora. Agrego el accionado que no hubo dafio alamisma (fs. 67/69).  |1) Lasentenciadefs.
156/160 hizo lugar ala demanda promoviday en consecuencia condend al demandado a pagar $10.000 en concepto de
indemnizacion por dafio moral, més interesesy costas. Para asi- decidir € Sr. Juez de Primera Instancia considerd que la esposa del
accionado no era paciente en el Hospital de Pilar sino del consultorio privado de la actora, y que aquél no sélo radico su denuncia
ante el Colegio de Médicos sino también frente a indicado nosocomio (aunque ali- trabajaran ambas partes). De ese modo €l
juzgador entendié que la nota presentada ante el Hospital Sanguinetti fue injustificable y que la prueba testimonial corrobor6 la
version suministrada en la demanda; asi- como que latitularidad de la historia cli-nica corresponde a paciente y que Unicamente
puede darse informacién de lamisma a su titular o aotro con su consiguiente autorizacion, de la cual careci-a el demandado; no
habiéndose tratado en €l caso de una situacion de grave peligro. Y que si el Colegio de Médicos desestimo la denuncia efectuada, €l
demandado (también médico) resultaba responsable en los términos del art. 1089 del Caodigo Civil por haberse excedido en el
gjercicio de su derecho, pudiéndole haber provocado un desprestigio ala actora en el ambito del hospital en donde ella trabajaba.

Tal pronunciamiento fue apelado por el demandado (fs. 161), quien funda su recurso mediante el escrito defs. 174/176.  111) Se
agravia el apelante manifestando el caracter dogmético de la sentencia, asignandol e carencia de fundamentacion. Ademés el
recurrente indica que €l fallo omite precisar de qué manera se probd el dafio provocado ala actora, dejandolo en €l terreno de lamera
probabilidad, cuando el mismo debiera ser certero atenor de lo contemplado en el art. 1089 del C.Civil, que exige que el supuesto
afectado debe demostrar la produccion de un dafio efectivo. Asimismo, el demandado destaca que el pretenso dafio no ha existido
pues no surge de la prueba producida, ya que los testigos no han mencionado que la actora sufriera ninguin tipo de descrédito arai-z
de los hechos ventilados en €l caso; atal punto que la accionante se jubild y ningln inconveniente tuvo en el ambito del hospital en
donde se desempefiaba. Por o que més alla de laincomodidad que la situacién pudo generar ala accionante, su honor no sevio
afectado; puesto que incluso, de la nota presentada al nosocomio, como de la dejada ante el Colegio de Médicos, no resulta ninglin
contenido agraviante para el prestigio profesional de la actora. Afiade el apelante que alin cuando no le asistieraa él derecho a
formular el pedido de obtener la historia cli-nica, tal cuestion no pudo llevar a configurar una situacién lesiva alareputacion de la
demandante. V) El honor, cuyaindemnidad tutelan los arts. 1089 y 1090 del C.Civil (art. 7, CCyC), es, como lavida e integridad
corporal, un valor inmanente del hombre. Y se perfila objetivamente como la reputacion o buena fama que una persona goza ante los
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demas. Su proteccion en la normativa por actos ili-citos debe abrazar todas las manifestaciones del sentimiento de estimade la
persona: honor civil, comercial, cienti-fico, literario, arti-stico, profesional, poli-tico, etc. (cf. Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por
Darios, |1-B, n°240). Asi-, la proteccion civil del honor es més amplia que la pena porque se desentiende de recaudos de la segunda,
como latipicidad y el dolo (cf. Kemelmajer de Carlucci, en "Céd. Civil Anotado», Astrea, v. V, p. 247)-; y lainjuria, en su forma
basica, comprende toda ofensa al honor que no llegue a constituir una calumnia (cf. causa 75.612 del 23.4.98 Salall®.  Sobreel
particular conviene anticipar que la situacion del caso de autos encuadra en las previsiones contenidas en el art. 1089 del Cédigo
Civil que dispone: "Si el delito fuere de calumnia o de injuria de cualquier especie, el ofendido sblo tendra derecho a exigir una
indemnizacion pecuniaria, si probase que por la calumniao injuriale resulté algun dafio efectivo o cesacion de ganancia apreciable
en dinero, siempre que el delincuente no probare laverdad delaimputacion».  Lainjuria, pues, es unafigura genérica que
consiste en deshonrar o desacreditar a una persona, mientras que la calumniaimplicaimputar falsamente un delito doloso o una
conducta criminal dolosa aunque sea indeterminada. En realidad, ambas figuras contemplan una misma situacion en donde la Gnica
diferencia pasa por la naturaleza del hecho imputado. En la calumnia, la mayor gravedad esté dada por laimputacion de unafigura
penal dolosa (cf. Bueres-Highton, "Cdédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial», tomo 3 A, pag.
280, Ed. Hammurabi; Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil...», T° 5, pags. 246 ss., Ed. Astrea). La hipGtesis normativa presupone que la
conducta del denunciante debe ser dolosa 0 al menos provenir de una acusacion imprudente o negligente, vale decir, del obrar
caprichoso o ligero de quien formula unaimputacién probadamente falsa o derechamente no acreditada (art. 1089 C.Civil; cf.
Camara 12 de Apelaciones en o Civil y Comercial de Bahi-a Blanca, Sala |2 sent. del 19/12/2000, inre"A.,J.L.c. S. deM., M. E.»
citaOnline AR/JUR/5748/2000.)  En los presentes autos, el hecho motivante de la controversia no se funda en laimputacion de
una denuncia calumniosani del acuse liso y Ilano de calumnia: no ha mediado denuncia de un delito ni se ha gjercido accion penal
(arts. 1089, 1090 del C.Civ.).  En este sentido, se ha decidido que la denuncia de conductas que pudieren estar refiidas con reglas
de ética querigen la actividad profesional, efectuada ante el Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados, no configuraen
principio un accionar ili-cito en los términos de los arts. 1066 y cc. del Cédigo Civil por més que ala postre resulte desestimada (cf.
CNCiv., SalaF, sent. del 12/04/1995, citaon line el Dial AEB7C), puesto que el hecho de denunciar ante la autoridad disciplinariala
gestion de un profesional que se consideraiirregular, no puede por reglaresultar desamparado; salvo, claro esta, que medie un
gjercicio irregular, antifuncional o abusivo del derecho (art. 1071 del C.Civil; cf. CNCiv., SalaH, Expte. 34.712/2008, sent. del
09/03/2011, causa SI-34704-2011 RSD 168/2014 deestaSalall). V) Aunque este Tribunal no ha sido convocado concretamente
adirimirlo, es dable inferir que €l origen del caso obedecié a unatension entre los derechos que las partes invocaron. De un lado, el
secreto profesiona y latitularidad de la historia cli-nica en cabeza del paciente -de la que €l médico tratante es custodio y
depositario y debe impedir que lainformacion contenida en ellallegue a personas no autorizadas, desde que hay datos personales de
i-ndole privada e i-ntima que deben protegerse y preservarse, COmo ocurre con ciertos registros relativos ala salud de los pacientes
gue solo podri-an revelarse si median razones fundadas-; y del otro, la posibilidad de extender aquella legitimacion hacia otras
personas afin de solicitar lahistoria cli-nica (arts. 43 de la Constitucion Nacional, 12 incs. 3, 4 y 5 de la Constitucion Provincial; 14,
18, 19, 20 delaley 26.529; 7 incs. "b» y "g» delaley 26.657; 1, 8, 10, 11 de laley 25.326; art. 11 delaley 17.132).  No obstante,
deviene dirimente para el caso ponderar determinados extremos, como ser que ante la negativa de la profesional de suministrar la
historia cli-nica, el demandado no debi6 presentar una nota solicitandola a jefe del area de psiquiatri-a del hospital en donde la
actoratrabajaba pero en el cual la esposa de aquél no era atendida, pues asisti-aal consultorio particular de lamédica. Motivo por €
cual tal presentacion fue futil, superflua e innecesaria; sobre todo si se tiene en cuenta que el demandado también es médico y
trabajaba en el mismo hospital que laactora. Con lo cual es evidente que expuso a ésta -en ese especi-fico ambito laboral- auna
situacion innecesariay carente de respuesta. Y no solamente €ello, posteriormente el demandado insistié planteando la cuestion frente
al Colegio de Médicos através de una denuncia por inconducta ética profesional, ala postre desestimada (arts. 512, 902, 909 y cc.
del C.Civil), cuando en rigor -de pretender accederse alainformacion de la historia cli-nica- el accionado debi6 articular un habeas
data (arts. 43 de la Constitucion Nacional, 20.3 de la Constitucion de la Provincia)-; por lo que el andarivel ensayado por parte del
demandado afin de obtener lainformacién que buscaba, resulté desatinado e irregular y razonablemente capaz de lesionar el honor
delaactora.  No puede perderse de vista -conforme surge de laredaccion de la nota de fs. 10 anexada ala demanda- cuya autori-a
pertenece al demandado, que si bien éste explico un supuesto episodio de "autoeliminacion» por parte de la paciente (Su esposa) y
gue derivo en su internacion, lo cierto es que ello ocurrié entre el 26.3.2013 y el 24.5.2013, mientras que la nota de que se trata fue
fechada el 2.10.2013. De lo que cabe extraer que el demandado no ha sabido explicar como es que la paciente (su conyuge) no
estaba en condiciones de obtener por si- misma, o de autorizarlo a él, para conseguir lainformacion (hacia octubre de 2013) dela
mentada historia cli-nica. Y esto a margen de que en lareferida nota el demandado consignd que ante su pedido (de la historia
cli-nica), laactoralo negd "despectivamente»; siendo que en definitivatal escrito denota cuestionamiento alalabor profesional
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desempefiada por la actora, a menos en lo relativo alainformacion que deberi-a haber brindado (arts. 332, 384 y cc. del CPCC).
Se advierte por ende un gjercicio equivocado e irregular del derecho que presuntamente asisti-aal apelante. Y no obstante las
declaraciones testimoniales prestadas (fs. 141, 143 y 144), no puede prescindirse de laligereza del demandado en la denuncia que
efectuara, pues aunque el dafio moral debe interpretarse con criterio restrictivo -ya que su existencia debe fundarse en un desmedro
extrapatrimonial reconocible y no en la mera denuncia de incomodidades, desasosiegos o reclamos extrajudiciales-, también es
cierto que se perpetrari-a una injusticia negando su reparacién cuando las circunstancias del caso conllevan laevidencia de un
agravio consistente en la violacién de derechos inherentes a la personalidad, tales como la paz, latranquilidad de espi-ritu, €l honor y
lahonra; cuando como en el caso hubo unaimputacién de conducta profesional precipitada.  Ello asi-, si se advierte que €l
demandado actud con ligereza al denunciar ala actora ante el Colegio de Médicos -rechazandose la denuncia-, no es necesario
probar la existencia del dafio moral sufrido, que debe presumirse por el solo hecho de la accién antijuri-dica, dadalafigura genérica
delainjuria, resultando méas ampliala proteccion del honor en sede civil que en penal (arts. 1078, 1089y cc. del C.Civ.). Esquesi
bien en materia extracontractual la paradigmética existencia del dafio moral se apreciain re ipsaen casos de lesionesalasalud o de
homicidios, esa manifestacion ti-picano eslatnica, porque €l art. 1078 no impide contemplar como dafio moral otros ataques alas
afecciones legi-timas, ala seguridad personal o latranquilidad de espi-ritu (art. 375 CPCC; causas 50.940 del 11-7-91, 55.302 del
11-2-1992; 107.987 rsd. 16/10 del 18.2.10 Salall®), pues verosi-milmente la denuncia inconsistente y los reclamos del demandado,
en la especie, causaron unalesion en el fuero i-ntimo de la actora, al sembrarse un manto de duday de cuestionamiento sobre la
correccion de su desempefio profesional (doctr. arts. 901y ss., 1077, 1089, 1109 del C:Civ.; conf. causa SI-33077-2013 del 3-4-2017
rsd. 37/2017 Salall).  Ensi-ntesis, en cumplimiento del deber juri-dico expresado en €l art. 512 del C.Civil, el denunciante (de
profesion médico) debid gjustar su conducta alas circunstancias particulares del caso, evitando perjuicios o aflicciones innecesarias,
pues interponiendo una denuncia infundada, primero en el hospital y luego ante el Colegio de Médicos, cometié un exceso
reprochable por acusacion precipitada o culposa; y aunque no fuera calumniosa, €l denunciante responde por los dafios y perjuicios
gue de elladeriven si ha procedido con ligereza culpable al efectuarla (cf. SCBA Ac. 41.227, sent. del 21-X1-1989 en "Acuerdosy
Sentencias», 1989-1V-214; Ac. 46.241, sent. del 2-V1-1992 en "Acuerdosy Sentencias», 1992-11-251; Ac. 48.447, sent. del
8-VI-1993 en "D.J.B.A.», t. 146, pag.18; Ac. 51.345, sent. del 23-VI11-1994 en "Acuerdos y Sentencias», 1994-111-435; Ac. 59.900,
sent. del 26-V111-1997 en "Acuerdosy Sentencias», 1997-1V-424; Ac. 77.047, sent. del 27-X11-2000).  Por todo lo expuesto,
considero que debe rechazarse el recurso interpuesto y confirmarse lasentencia.  No siendo necesario tratar mas cuestiones que
las conducentes a la adecuada solucion del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Juez
doctora Nuevo por iguales consideraciones, voto también por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por dllo, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que antecede y de los fundamentos
expuestos en el mismo, se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravios. Las costas en esta Alzada se imponen
al apelante vencido (art. 68 del CPCC), a cuyo fin se posterga laregulacién de honorarios (art. 31 del arancel).  Reg., not. dev.
030110E
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