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Normativa De Emergencia Pesificacion De Los Depositos Bancaros Percepcion En
Bonos Libor 2012 Decreto 905 02

JURISPRUDENCIA Normativa de emergencia. Pesificacion de los depdsitos bancaros.
Percepcién en Bonos Libor 2012. Decreto 905/02 Se rechaza la demanda interpuesta con el objeto de que se declare la
inconstitucionalidad de la normativa que pesifico los depdsitos bancarios, y se entregue alos accionantes la diferencia, en pesos,
entre la suma depositada en moneda extranjeray convertida arazon de $1,40 por cada ddlar; ello por entender que a acogerse auna
de las opciones previstas por €l decreto 905/02 aceptaron las condiciones establecidas. En Buenos Aires, alos 12 di-as
del mes de febrero del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de la Salalll de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos "V azquez Carlos Eduardo y otro ¢/
Banco Macro Bansud S.A. §/ proceso de conocimiento», y de acuerdo al orden de sorteo el Dr. Antelo dijo:  |. Carlos Eduardo
Vazquez, su conyuge Mari-a Ameliadel Valle Abraham y lahija de ambos, Mari-a Fernanda V dzquez, demandaron al Banco Macro
S.A. -"el Banco»- y a Estado Nacional (P.E.N.) con el objeto de que se declararalainconstitucionalidad de la normativa que
pesificd sus depdsitos bancarios y que se les entregarala diferencia, en pesos, entre la suma depositada en moneda extranjeray
convertida arazon de $1,40 por cada ddlar, y aquélla otra que les hubiera correspondido percibir segiin los valores del mercado libre
de cambios (ver fs. 2/10, 11/15, y 141/142). Al proveer €l escrito deinicio, el magistrado interviniente en ese momento excluy6
delalitisal Estado Nacional en virtud de no ser parte en larelacion juri-dica sustancial (fs. 56). 1. Lajueza de primerainstancia
admiti6 la demanda, con costas, y condend a Banco a pagar, dentro del plazo de diez di-as, la suma resultante de aplicar las pautas
establecidas por la Corte Supremade Justicia de la Nacién in re "Massa» y "Kujarchuk» (Fallos 329:5913 y 330:3680, y fs.
199/201).  El demandado apel 6 la decision (fs. 208 y concesion de fs. 209) y expreso agravios afs. 220/223, dando lugar ala
contestacion de fs. 226/227.  111. El Banco cuestiona la condena por entender que la obligacion emergente del contrato de depdsito
se extinguié en el momento en que los actores optaron por canjear el dinero "pesificado» por bonos del Estado Nacional, de
conformidad con lo previsto en el decreto 905/02 (fs. 220vta.). Considera aplicable al sub lite la doctrinadel precedente "Kujarchuks»
en cuanto excluye del reconocimiento del derecho a quienes desafectaron |os fondos para aplicarl os a fines especi-ficos -v.gr.
compra de inmueble, canje por bonos, etc.- (fs. 221). Al contestar €l recurso de la demandada, |0s actores sostuvieron que la
percepcion de los bonos no fue una decisién libre desde que solo se trataba de una de las alternativas posibles para hacer frente ala
indisponibilidad de los fondos (ver contestacién de agravios, en especial, fs. 226, Ultimo parrafo).  1V. Ante todo, cabe resaltar la
faltade claridad que se apreciaen el escrito deinicio en lo que hace alos hechos. Alli- se mezclan distintos niUmeros de cuentay
montos que impiden conocer con certeza el tipo de producto bancario del que se trata -caja de ahorro, plazo fijo, etc.-, su titular, €
monto inicial del deposito y las extracciones parciaes, s las hubo. Recuerdo laimportancia que tiene, en este tipo de litigios,
explicar con absoluta precision las circunstanciasdelacausa.  Aclarado lo anterior, de un pormenorizado andlisisde la
documental acompafiada por ambas partes surge lo siguiente (fs. 2vta,, 11/12, 99/102, 103/106, 123/124y 126vta): - Carlos
Eduardo Vazquez y Mari-a Ameliadel Valle Abraham eran titulares de la cgja de ahorro en dlares n° ..., cuyo saldo erade U$S... a
11 de enero de 2002, momento en que esa suma fue pesificada a razon de $1,40 por cada ddlar -lo que dio como resultado $...- y
reprogramada en la cuenta n® 21108040010000245. - Mari-a Fernanda V ézquez eratitular de la caja de ahorro en délaresne ...,
con un saldo de U$S... a 11 de enero de 2002, que fue pesificado -$...- y reprogramado en lacuentan®.... - Todos ellos
transfirieron una parte del dinero -$... de cada cuenta- ala cajade ahorro en pesosn° ..., y los saldos decidieron canjearlos € 16 julio
de 2002 por Bonos del Gobierno Nacional U$S Libor 2012, de conformidad con el decreto 905/02 (B.O. del 1° de junio de 2002).

V. Como ya adelanté, |a apelante sostiene que el canje por los bonos extingui6 su obligacidn para con |los actores. Veamos, pues, las
normas pertinentesy su interpretacion jurisprudencial.  El decreto 905/02 de "Reordenamiento del Sistema Financiero» contempla
distintas opciones para agquellos titulares de cuentas en moneda extranjera af ectados por |a pesificacion de los depdsitos bancarios.
Unade esas opciones es €l canje de |os depositos por Bonos del Gobierno Nacional en délares estadounidenses -Libor 2012 o Libor
2005-A en las condiciones establecidas en €l decreto.  Asi-, €l arti-culo 2 de la norma citada establece: "L os titulares de depdsitos
constituidos originalmente en moneda extranjera en entidades financieras que fueron convertidos a Pesos, en virtud de lo dispuesto
en el Decreto N°© 214/02 ... cualquiera fuera su saldo reprogramado, tendran la opcion de recibir, através de la entidad financiera
correspondiente, en dacidn en pago, total o parcial, de dichos depositos, "BONOS DEL GOBIERNO NACIONAL EN DOLARES
ESTADOUNIDENSES LIBOR 2012", ....  Dichadacion en pago importarala cancelacion, total o parcia segin seael caso, de
pleno derecho del depdsito respectivo, hasta el monto y en lafecha de suscripcion del bono mencionado.» (art. cit., € subrayado no
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pertenece a original).  En el precedente "Kujarchuks, el Alto Tribunal excluy6 del reconocimiento del derecho alarecomposicién
de los depdsitos a aquéll os supuestos en los que la obligacién emergente de los contratos se hubiera extinguido arai-z de su canje
por Bonos del Gobierno Naciona (Fallos 330:3680).  Lanormativay jurisprudencia transcriptas sellan la suerte del reclamo de
los actores. Yaexpuse que ellos hicieron uso de una de las opciones dadas en el decreto del PEN mediante la suscripcion de los
formularios creados a ese fin (ver fs. 99y 103) y percibieron sus depdsitos bancarios en Bonos Libor 2012 aceptando las
condiciones establecidas por el decreto 905/02 sin reservaaguna.  Por ello, propongo a Acuerdo que se revoque la sentencia
apeladay se rechace la demanda, con costas por su orden en virtud de las particularidades del caso (art. 68, segundo péarrafo, del
Cadigo Procesal).  Asi-voto.  El Dr. Recondo, por andlogos fundamentos adhiere al voto precedente. Con lo que terming el
acto, deloquedoy fe.  BuenosAires, defebrero de2015. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en €l
Acuerdo precedente, € Tribunal RESUELVE: revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda, con costas por su orden en virtud
de las particularidades del caso (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal).  Primerainstancia: teniendo en cuenta el monto
por el que razonablemente hubiera prosperado |la demanda -capital e intereses-; el resultado obtenido; la naturaleza del proceso (fs.
56 y 88); las etapas efectivamente cumplidas; el carécter de laactuaciony el mérito, laeficaciay extension de lalabor desarrollada,
sefijan las siguientes sumas: pesos ... ($...) y pesos ... ($...) paralos letrados de |a parte actora, doctores Marcelo |. Pautassi
-apoderado en primeray segunda etapay doble caracter en latercera- y Ramiro Catalan -patrocinante en primeray segunda etapa-,
respectivamente; y pesos ... ($...) para el letrado de la demandada, doctor Julio Q. Benites -2 etapas en doble carécter- (arts. 6, 7, 9,
10, 37y 38 delaley 21.839, texto segiin ley 24.432).  Segundainstancia: visto el resultado obtenido y €l mérito, la extension y
eficaciade lalabor desarrollada, se regulan: pesos ... ($...) para€el letrado de la parte actora, doctor Marcelo |. Pautassi; y pesos ...
($...) para€l letrado de la demandada, doctor Julio Q. Benites (arts. 6, 9y 14 delalLey de Arancel).  LaDra. Medinano suscribe
la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPIN).  Regi-strese, notifi-quese, oportunamente publi-quese y
devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo 001774E
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