Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Wed Jul 22 8:00:53 2026 / +0000 GMT

Notificacion Cedula Absolucion De Posiciones |ncomparecencia Efectos

JURISPRUDENCIA Notificacion. Cédula. Absolucion de posiciones. Incomparecencia.

Efectos Corresponde confirmar la resolucion que tuvo por confeso al demandado por su incomparecencia ala audienciade
absolucién de posiciones (art. 86, ley 18435), pues de acuerdo con lo que surge del expediente la notificacion fue practicada
correctamente y al domicilio debido. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 16 di-as del mes de marzode 2.015,
reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen lacausadel epi-grafe, y de
acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en € siguienteorden:  LaDra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo: 1.
Contra la sentencia de s.87/90, se alza la parte demandada a tenor del memorial de fs. 91/94 , mereciendo réplicade la contrariaa
fs.99/100. |l. Laparte demandada se agravia porque la Sra. Jueza de grado admiti6 el reclamo a considerar, entre otros
fundamentos, que el demandado se encuentraincurso en la situacion procesal previstaen el art. 86 delaley 18.345y que fue
declarado rebelde incorrectamente, dado que no obra en autos notificacion fehaciente a la audiencia designada para absol ver
posiciones. Entiende que la cédula diligenciada por €l oficia notificador no cumple con los requisitos que establecen los arts. 141y
339 CPCCN para su validez. En concreto, sefiala que laresolucién que lo tuvo por incurso en dicha situacién procesal luce arbitraria
y que se realizé unaincorrecta val oracion de la declaracion de Pablo Ariel Ri-os. Solicitaserevoque el fallo.  Coincido, con los
fundamentos expuestos en €l fallo recurrido y adelanto que propiciaré que sea confirmado.  En efecto, afs. 77, la Sra. Juezade
grado resolvié que ante laincomparecencia del Sr. Hernandez Rodri-guez a la audiencia de posiciones, y encontrandose
debidamente notificado, seglin constancias de fs. 61/62 y fs. 67, correspondi-a tenerlo por incurso en la situacién procesal prevista
por el art.86 'y 82 ley 18.345 y al momento de dictar la sentenciatuvo por ciertas las condiciones de trabgjo y la fecha en que operd
laextincion del contrato laboral (17/2/2011 &?.CD transcriptaafs. 4 in fine/vta)), sin que exista en autos prueba que la desvirtle.

Ahorabien, dicharesolucion, es decir ladefs. 77, no fue cuestionada ante lainstancia de grado por 1o que llega firme a esta
Alzada. Al respecto sefialo que no puede revisarse en estainstancia, un acto procesal, que se encuentra preclui-do (arts. 53, 110 ley
18.345y 277 CPCCN).  No obstantey afin de garantizar €l derecho de defensa en juicio considero pertinente realizar las
siguientes consideraciones.  Asi-, ante todo, observo que afs. afs. 46/48 se dicto el auto de apertura apruebay en el apartado
"Confesional» se sefial 6 audiencia para el di-a 19/2/2014 bajo apercibimiento de lo dispuesto en los arts. 82 y 86 L.O. Asimismo, se
dejo6 constanciaque e Sr. Oficia Notificador, parael caso de no poder acceder al domicilio denunciado , de no encontrar a
requerido o de ser informado de que éste no vive alli-, deberi-afijarla en la puerta de acceso correspondiente (conf.arts. 31 L.O., 140
y 141 CPCCN).  Dicharesolucion, fue notificada a ambas partes afs. 53/54 y fs. 61/62 y sin que hubiera sido objetada, por 1o que
también se encuentrafirmey consentida. A fs. 67, obra cédula de notificacion del demandado afin de que comparezca a absolver
posiciones ala audiencia designada en el auto de apertura a prueba, con el correspondiente apercibimiento.  Con dichos
elementos, entiendo que el demandado fue correctamente citado. Hago tal afirmacién porque entiendo que la cédula de notificacion
obrante afs. 67 cumple con los recaudos formales para su validez. Es decir, se citd correctamente al demandado, a Ultimo domicilio
real denunciado en autos, sito en Av. SantaFe . P. dpto. ".» de esta Ciudad (v. fs. 30 de la contestacion de demanday fs. 91/vta.de
laexpresion de agravios) y se transcribid la parte pertinente de la resolucion que se pretendié notificar y €l respectivo apercibimiento
para el caso de incomparecencia (conf.arts.30, 31, 32,48y 49 ley 18.345).  También, en el cuerpo de dicha cédula se dgjé
constancia de laformaen que € oficial notificador debi-arealizar ladiligencia, tal como habi-a quedado establecido en laresolucion
defs. 46/48, antes aludiday lo cierto es que dio efectivo cumplimiento alo alli- establecido. Sefido ello, pues €l oficial interviniente
realizé ladiligencia en cuestion requiriendo la presenciadel interesado y al no responder a sus llamados procedio afijar lacédulaen
la puerta de acceso del lugar (v. informe de fs.67 vta.), cumpliendo precisamente alo indicado en lacédulay lo establecido por los
arts. 140y 141 CPCCN (conf.art. 155infineL.O.).  En consecuencia, € demandado se encontraba debidamente notificado de la
audiencia confesional del di-a 19/2/2014, segln constancia de fs. 67, por lo que ante su incomparecencia, la Sra. Juezade origen o
tuvo por incurso en la situacién procesal prevista por € art. 86 ley 18.345 afs. 77, lo que ami modo de ver luce adecuado. A
mayor abundamiento, cabe afiadir, que lo dispuesto por el art. 339 CPCCN rige paracitar a demandado a contestar demanda, mas
no para cualquier acto procesal, pues no puede perderse de vista que dicha norma se encuentrainsertaen el Ti-tulo 2, Capi-tulo 1 :
"Demanda» del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény sin que fuera obligatorio parala parte actora la solicitud de
notificacion bajo responsabilidad, como |o pretende el apelante, pues esta Ultima, consiste en una creacion jurisprudencial en
supuestos donde no se puede notificar a demandado para no dilatar e proceso y configurada la existencia de estrictos recaudos
procesales.  Envirtud de lo dicho hasta aqui-, resultd adecuado la aplicacion de los efectos procesales de larebeldi-a en los
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términos del art. 86 L.O., en el sentido de que tal situacion [leva a presumir como ciertos los hechos expuestos en €l escrito deinicio,
siempre que los mismos resulten verosi-miles y li-citos, sin que puedaignorarse la distincion entre los hechos relatados en la
demanday el encuadramiento legal de los mismosy en consecuencia, que el actor ingreso atrabajar para el demandado el 2/7/2010,
que realizabatareas de repartidor a domicilio (delivery) con moto propiaen el "Resto Bar» que posei-a en Av. Rivadavia 2022 de
esta Ciudad , con unajornada de lunes alunes en el horario de 12 a 16 hs. y de 20 hs. a1 hora, que €l vi-nculo laboral no fue
registrado y que ante el silencio observado por el accionado a emplazamiento cursado en los términos de fs. 10 le dio derecho a este
ultimo para considerarse injuriado y despedido (v. fs 9)., circunstancias estas Ultimas de la que ninguna mencién realiza el apelante
(art. 116 L.O.).  Por ultimo, también coincido con la Sra. Jueza de grado en que tales extremos | gjos de encontrarse desvirtuados,
se encuentran aval ados por la declaracién de Pablo Ariel Ri-os (fs. 79) y en este aspecto, si bien el apelante intenta criticar la
valoracion que se efectud al respecto, o cierto es que no sélo omitié impugnar en lainstancia de grado dicho testimonio sino que
tampoco aporta ante esta Alzada elementos de relevancia que logre rebatir la decision de origen.  Asi-, corresponde otorgar
eficacia probatoria ala declaracion de Pablo Ariel Ri-os (fs. 79/80), quien de un modo preciso sefial 6 que conocié al actor y asegurd
que siempre se desempefio en delivery. Agrego que si bien pasd unas pocas veces por €l local de Delivery ubicado en Rivadavia, 1o
vio en dicho loca y que ademés vio ali- aun hombre que a comentarle a actor, éste Ultimo le dijo que era el duefio. Describid que
vio a actor salir de dicho local con lamoto con comida, tanto por la mafiana como por la noche, aclarando que comenzé averlo en
dicho local en Julio del 2010 hasta Febrero del 2011 aproximadamente.  En efecto, dicho testigo, dio suficiente razén de sus
dichos pues describié adecuadamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar, sin que se advierta temeridad en su declaracion
intentando favorecer a uno de los litigantes para perjudicar al otro, por lo que evaluada su declaracion alaluz delaregladelasana
cri-tica, corresponde otorgar suficiente fuerza probatoria (arts. 90 L.O. y 386 CPCCN).  Por ultimo, cabe afiadir que en €l ambito
del derecho moderno no es aplicable la maxima "testis umus, testis nullus» y por ende, por ése solo hecho, no sejustifica excluir o
restarle valor probatorio a su declaracion, pues puede resultar eficaz, de valor probatorio innegable y sustentar el reclamo, ello esa
condicién de que el testimonio, alaluz delas reglas de la sana cri-tica (art.386 del CPCCN), luzca objetivamente veri-dico, preciso
y congruente, tal como acontecié en autos.  Por todo |o expuesto, propongo confirmar |a decision adoptada por la Sra. Magistrada
deorigen., Il. Costas de Alzada ala parte demandada, vencida en |o principal, pues no existen razones que justifiquen apartarme
de lareglagenera estatui-dapor el art. 68 CPCCN.  En cuanto ala actuacion en esta Alzada, propongo regular los emolumentos
de los |etrados firmantes de | as partes, actoray demandada, en el . % a calcular sobre |o que en definitiva le corresponda percibir por
su actuacion en lainstancia anterior (arti-culo 14 ley 21.839).  1V. En si-ntesis, de prosperar mi voto corresponderi-a: 1)
Confirmar la sentencia en todo lo que ha sido materia de recursosy agravios; 2) Costasy honorarios de Alzada conforme seindica
enel considerando I1l.  LaDra. GracielaGonzdlez dijo:  Que adhiere al voto que antecede por compartir sus fundamentos. A
mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo lo que ha sido materia de
recursosy agravios; 2) Costasy honorarios de Alzada conforme seindicaen €l considerando I1l.  Regi-strese, notifi-quese,
oportunamente comuni-quese (art. 4° Res.15/13 CSIN) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Jueza de Camara
GracidlaGonzdlez JuezadeCamara Antemi-:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En de de 2015 se dispone
el libramiento de cédulas. Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En de de 2015 se notificaal Sr. Fisca
General la Resolucion que antecede y firma. Conste. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
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