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Pedido De Excarcelacion Art 5 Inc C De LaLey 23737 Transporte De
Estupefacientes Con Fines De Comercializacion

JURISPRUDENCIA Pedido de excarcelacién. Art. 5inc. ¢ delaley 23737. Transporte de
estupefacientes con fines de comercializacion Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto contrala resolucion mediante la
cual seresolvié no hacer lugar a pedido de excarcelacion formulado. San Miguel de Tucuman, 15 de febrero de 2018.

Y VISTOS: el recurso de apel acidn interpuesto en contra de la resolucién de fecha 31 de agosto de 2018, y; CONSIDERANDO:
1) Que ladefensatécnicade laencartada I sabel Cristina Rodri-guez Machado, deduce recurso de apelacion contra la resolucién de

fecha 31 de agosto de 2018, mediante la cual se resuelve no hacer lugar a pedido de excarcelacion formulado en beneficio de la
nombrada.  Que el recurso fue articulado afs. 19/20, presentando informe de agravios afs. 37/41.  Esgrime €l recurrente que su
defendida a momento de su detencion vivi-aen San Pedro, provincia de Santistevan, Departamento de Santa Cruz, del Estado
Plurinacional de Bolivia, junto a sus hijos menores de edad (actualmente de 11 mesesy 2 afios) y a su hermanaa su cargo de 10
anos, y que trabajaba realizando tareas de limpieza en la casa de unavecina (Sra. Nelly). A fin de acreditar el arraigo de su
asistida en su pai-s de origen asi- como la existencia de su familia e hijos solicita que mediante la aplicacion de la Ley 26061 se
requiera ala Autoridad Central de aplicacion de dichaley -Coordinacién de Cooperacion Internacional en Materia Penal- laremision
delasactasde nacimiento deF. y G. S. R. y serealice un informe socio ambiental en el domicilio de su defendida.  Manifiesta
que conforme las circunstancias sefialadas y sobre todo teniendo en cuantalavigencia del Acuerdo de Asistencia Juri-dica Mutua en
Asuntos Penales entre los Estados Partes del Mercosur , que garantizari-a la sujecion de Rodriguez Machado al proceso, se puede
concluir que no existeriesgo defuga.  Destaca que tampoco se advierte entorpecimiento en lainvestigacion, dado que lamisma se
encuentraconcluiday proximaaelevarseajuicio.  Finamente aduce que el hecho que su defendida sea extranjera, mujer, madre
de hijos menores de edad a su cargo, de escasos recursos econdmicosy encontrarse privada de lalibertad revela una situacién de
extrema vulnerabilidad que impone proteccion especial conforme |o establecido en las 100 Reglas de Brasilia sobre acceso ala
Justicia de las Personas en condicién de Vulnerabilidad, alas cuales adhirié la CSIN mediante acordada 5/2009, considerando que
tal decisién se adopto afirmando €l compromiso con un modelo de justiciaintegrado, abierto atoso los sectores de la sociedad y
especiamente sensible con aquellos mas desfavorecidos o vulnerables (Declaracion de Brasilia, Puntos 12y 13).  Que dada
intervencion al representante del Ministerio Piblico Fiscal alos fines de lo dispuesto por el art 453 del CPPN, manifiesta su
voluntad de no adherir a recurso interpuesto en razén de que ha sido la defensa del imputado quien dedujo el remedio procesal (fs.
32/33). 1) Este Tribunal entiende que corresponde confirmar |aresolucion puesta en crisis, en merito alas consideraciones que se
desarrollan seguidamente.  1°) En el caso de marras, el aquo dispuso el procesamiento de |sabel Cristina Rodri-guez Machado,
por considerar ala nombrada presunta autora penalmente responsable del ili-cito previsto y penado por €l art. 5, inc. "c», delaLey
23.737, en cuanto refiere a transporte de estupefacientes con fines de comercio.  Que el magistrado de primerainstancia
consider6 -de conformidad a lo dictaminado oportunamente por el agente fiscal-, que la existencia de riesgo de fuga encuentra su
fundamento objetivo toda vez que lanombrada no cuenta con domicilio fijo en la provincia de Tucuman, ni en la Republica
Argentina.  Destacael aquo que selibro el respectivo exhorto diplomético a Bolivia con lafinalidad que se practique en €l
domicilio de lanombrada un informe socio ambiental, del cual ain no hubo respuesta.  2°) De acuerdo ala doctrina plenaria
sentada por la Camara Nacional de Casacion Penal en el Acuerdo 1/08, Plenario n° 13, "Di-az Bessone, Ramoén Genaro», del 30 de
2008, "no basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como |os establecidos en € art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar la existenciade riesgo procesal».  El voto que liderala mayori-a de la mencionada
doctrina expresd: que las pautas establecidas en los arts. 316 y 317 del codigo de forma, operan como presuncion iuris tantum. En tal
sentido se sefial 6 que cuando el maximo de la escala penal aplicable en abstracto no superalos ocho afios de pena privativade la
libertad, el legislador ha presumido la"no fuga» del imputado. En cambio, cuando supere tal monto ha presupuesto que se fugara. Al
resultar ambas presunciones iuris tantum devienen rebatibles por prueba en contrario.  Pero asi- también seindicé que: "la
circunstancia que la norma contenida en el arti-culo 316 debe ser tenida como una presuncion iuris tantum no autor iza a desconocer
su existenciay operatividad, dado que en la medida en que se trata de derecho positivo vigente, su aplicacion alos supuestos que se
encuentran abarcados por sus disposiciones resulta un imperativo legal.». Y se afiadio: "De esta manera, la presuncion legal que
indica que en aquell os casos en que |os imputados se enfrenten a la posibilidad de una severa pena privativa de lalibertad habran de
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intentar profugarse debe ser tenida en cuenta al momento de decidir sobre su excarcelacién; y solo corresponderd apartarse de la
referida disposicion legal cuando concurran elementos de juicio objetivos y comprobables que demuestren el desacierto
-disfuncional oirracional- delo quelaley presume».  Enigual sentido Marcelo Solimine, expresa: "que para que la presuncion
carezca de virtualidad, debera resultar indefectiblemente cuestionada con éxito; pues si no se la controvierte - y desvirtla por prueba
en contrario-, la presuncién operara plenamente. Asi-, sélo en el supuesto de que se pretenda desvirtuar la presuncion legal, habra
que decidir si ellacontintiarigiendo o si por €l contrario, ha perdido virtualidad y deja habilitada la libertad». (Solimine, Marcelo A.,
"Laexcarcelacion de Chabéan, Episodio I11. El fallo de la Camara Nacional de Casacién Penal: unafértil oportunidad para el estudio
del instituto», en Revista de Derecho penal y procesal penal, Lexis Nexis, 4/2006, pag. 670).  3°) Se sostuvo que, ala presuncion
iuris tantum del art. 316 del codigo derito -parametro de la pena conminada en abstracto-, corresponde analizarla, ademas, en
conjunto con lamagnitud de la pena en expectativa -verificar si lagravedad de |a pena esta dada en €l caso concreto-. Estableciendo
asi-, una presuncion de fuga en virtud de la severidad de la pena en expectativa para el caso concreto, que serelacionacon la
presuncion del art. 316 del C.P.P.N.. De este modo, parala pretendida destruccién de la presuncion legal, deberan arrimarse mayor
cantidad de elementos descalificantes de ella, cuanto mas alto sea el monto de |a pena que se espera en definitiva, reiterando que no
resulta posible realizar esta ponderacidn de la pena en expectativa, sin tener en cuenta la naturaleza del hecho incriminado, conforme
surge del art. 319 del codigo derito.  Enigual sentido, en losinformes 12/96 y 2/97 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, se afirma que la seriedad del delito, y la eventual severidad de la pena son factores a tenerse en cuenta para evaluar €
intento de elusién de laaccion de lajusticia, aunque afirmando que no resultan suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, para
justificar la continuacion de la prision preventiva. Se agrega que € peligro de ocultamiento o fuga disminuye a medida que aumenta
laduracion de la detencidn, ya que este plazo seré computado alos efectos del cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia,
invitando a analizar la procedencia o no de la excarcelacion alaluz de un andlisis de razonabilidad de la duracidn de la detencion
preventiva. 49 Ental inteligencia, alos efectos de otorgar €l beneficio de la excarcelacion, hay que tomar en cuenta"la especial
gravedad del delito que se imputa, vinculado a tréafico de estupefacientes, que representa una grave amenaza paralasalud y el
bienestar de |os seres humanos y menoscaban |as bases econdmicas, culturalesy poli-ticas de la sociedada?? (confr.: Convencion de
las Naciones Unidas contra el tréfico ili-cito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, suscriptaen Vienael 19 de diciembre de
1998y aprobada por laley 24.072)», puesto que ademas, "no podemos desatender 10s compromisos internacional es asumidos por el
pai-s al aprobar diversos tratados internacionales, entre los que corresponde destacar la Convencion de las Naciones Unidas contra el
tréfico ili-cito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, suscriptaen Vienael 19 de diciembre de 1998y aprobada por laley
24.072'(C.S.JN., causa a??Arana, Juan Carlos s/excarcelaciona??, A.1.XXXI, rta. el 19 de octubre de 1995).  5°) Finamente cabe
referir, conforme lo tiene dicho nuestro Maximo Tribunal: "que el derecho constitucional a permanecer en libertad durante el
proceso, sustentado en el principio de inocencia, no tiene caracter absoluto. Por el contario, encuentra su limitacion en laexistencia
de razones para suponer que el imputado eludiralaaccion delajusticias selo pone en libertad, frustrando asi- el juicio del que
habla el art. 18 de la Constitucion Nacional. El Alto Tribunal otorgd raigambre constitucional ala prisién preventiva sustentado en
gue dicha norma autoriza el arresto en virtud de orden escrita de autoridad competente, pues el respeto debido lalibertad individual
no puede excluir €l legi-timo derecho de la sociedad a adoptar todas las medidas de precaucion que sean necesarias no solo para
asegurar €l éxito de lainvestigacion, sino también para garantizar, en caso graves, que no se siga delinquiendo y que no sefrustre la
gjecucion de laeventual condena por laincomparecenciadel reo (Fallos 280:297; 300:642).  6°) Desde |a perspectiva expuesta en
los considerandos que anteceden, |as circunstancias invocadas por la defensa de Isabel Cristina Rodri-guez Machado en su escrito
recursivo, no alcanzan adesvirtuar la fuerte presuncion de que habra de eludir €l accionar de lajusticia que trae aparejadala
amenaza de pena que se cierne sobre ella, en funcion del delito por el que se dispuso su procesamiento, esto es de 4 a 15 afios (art. 5
inc. "c» delaley 23.737).  Sin perjuicio de lo resuelto y advirtiendo el Tribuna que alafecha de la presente resolucion todavi-a
no fue producido €l informe socio econdmico y ambiental en el domicilio de laimputada, ordenado por el aquo afs. 10,
corresponde que una vez devueltalaincidenciaa primerainstancia se reitere el Exhorto Diplomético pertinente alos fines del
efectivo cumplimiento delamedida.  Por todo loque, se  RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR d recurso de apelacion
impetrado por la defensa técnica de | sabel Cristina Rodri-guez Machado, y en consecuencia CONFIRMAR laresolucion de fecha 31
de agosto de 2018, conforme se considera.  11) REGISTRESE, notifi-quese y oportunamente publi-quese. Fechade firma:
15/02/2019 Altaen sistema: 26/02/2019  Firmado por: DR. RICARDO MARIO SANJUAN, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: DRA. MARINA COSSIO, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: DR. JORGE ENRIQUE DAVID, CONJUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. HERNAN EDUARDO FRIAS SILVA, CONJUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: DRA.
LILIAN ELENA ISA, SECRETARIA PENAL DE CAMARA 039598E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/pedido-de-excarcelacion-art-5-inc-c-de-la-ley-23737-transporte-de-estupefacientes-con-fines-de-comercializacion/

