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Pension No Contributiva Por Invalidez Adherente Al Monotributo Social

JURISPRUDENCIA Pension No Contributiva por Invalidez. Adherente al monotributo
social Se confirmala sentencia que resolvio hacer lugar ala medida cautelar peticionaday ordend al Ministerio de Desarrollo
Social delaNacién que, de formainmediata, estime los medios necesarios para €l restablecimiento de la Pensién No Contributiva
por Invalidez solicitada. S.M. de Tucuman, 9 de marzo de 2018. AUTOSY VISTO: el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del Estado Nacional afs. 38/40 del presenteincidente,y  CONSIDERANDO:  Quellegan las
presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del dictado de la sentencia dictada en fecha 15 de junio de 2017
obrante afs. 23/24 por laque seresolvié: "... I1) Hacer lugar ala medida cautelar peticionaday ordenar al Ministerio de Desarrollo
Social de laNacién que de formainmediata estime |os medios necesarios para el reestablecimiento de la Pension No Contributiva
por Invalidez de Daniel Ignacio Almada Flaja N° 405072017008 y con ello el alta nuevamente como afiliado de la obra social
PAMI...».  Contradicho decisorio, la parte demandada interpuso recurso de apelacion fundado a fs. 38/40, en los términos que da
cuenta dicha presentacion, los que fueron contestados por el actor afs. 51/57.  Elevadoslos autos ala Alzada, y emitido dictamen
fiscal, el llamado de autos quedafirmey la causa queda en estado de ser resuelta.  Conforme surge de autos, el actor obtuvo una
Pensién No Contributiva bajo el Beneficio N° 405072017008 por discapacidad, por intermedio de PAMI, a partir del 01/09/93.

En el escrito deinicio, el actor manifiesta que es adherente de monotributo social y, como tal, comenzo arealizar una actividad
econdmica independiente. Remarca que tal situacion es absolutamente compatible con lapensién de laque gozaba.  Sin embargo,
aduce que fue dado de baja como consecuencia de su inscripcion por ante la AFIP en la Categori-a de Monotributo, al igua que fue
dada de baja su afiliacién ala obra social PAMI alaque perteneci-a.  El juez de grado hizo lugar ala medida cautelar por
sentenciadel 15/06/17 (fs. 23/24), la cua fue recurrida por lademandada.  Entrando a analizar el recurso, |os agravios del
apelante se dirigen a solicitar que declare abstracta la cuestion en tanto el actor se encuentra percibiendo en la actualidad el beneficio
previsional y, ademas, que se revoque la medida cautelar porque el decisorio contrari-alas disposiciones relacionadas con las
pensiones contributivas.  Es sabido que el dictado de medidas precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del
derecho pretendido, sino sélo de su verosimilitud. Ademés el juicio de verdad en esta materia se encuentraen oposicién ala
finalidad del instituto cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual
agotasu virtualidad (LaLey, 1996-C-434).  Ental sentido, paratener por acreditadala verosimilitud en el derecho, no se requiere
de una prueba terminante y plena, bastando con acreditar que exista el fomus bonisiuris, y no que el mismo seareal, circunstancia
gue recién se tendra por acreditada o no en el momento de dictar sentencia definitiva (conf. "Fenochietto, Carlos Eduardo -Arazi,
Roland» Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon, T. 1, p. 741/742, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1993). Ademés, €
periculum in morarefiere al riesgo de sufrir un dafio grave e irreparable pero que no puede justipreciarse de modo tan exigente
cuando existe mayor verosimilitud (conf. Fenochietto- Arazi, ob. cit. p. 833).  Con respecto alas modificaciones introducidas por
laLey 26.854, que rige las medidas cautel ares en las causas en las que es parte o interviene el Estado Nacional, en lo que aqui- se
examina, no alteralos principios sefialados precedentemente, y en lo que resulta de mayor interés parael caso, lamismaley

establ ece pautas mas flexibles para aquell os asuntos que comprometan a " sectores social mente vulnerables acreditados en €l
proceso» 0 en los que "se encuentre comprometida la vida digna conforme la Convencion Americana de Derechos Humanos, la
salud o un derecho de naturaleza alimentaria», entre otros (art. 2, inciso 2, ley citada).  En el caso, surge claramente que el actor se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad por poseer certificado de discapacidad y por las dolencias que padece; ademas detenta
un derecho verosi-mil; el acto administrativo suspensivo del beneficio previsional del actor le produce un dafio; que €l peligroen la
demora se encuentra acreditado en razon de la naturaleza previsional de la percepciény lasituacion socia y econémica del actor.

En cuanto alasolicitud del demandado de que se declare abstracta la medida cautelar dictada en primerainstancia, se desprende de
fs. 36 que la pension fue activada para el mensual de agosto de 2017 como consecuencia de lo ordenado en autos. Por |o tanto,
corresponde rechazar las manifestaciones vertidas por € demandado sobre este punto y mantener lo dispuesto por €l aquo. Todo
ello, sin perjuicio de sefidlar que la medida cautelar se encuentra dentro del marco de latutela de los derechos enumerados en €l art.
2inc 2. delalLey 26.854, nosllevaaconfirmar lasentenciaapelada.  Las costas de la Alzada, se imponen alavencida (art. 68,
procesa). Por elloy oi-do quefuered Sr. Fiscal, se RESUELVE: CONFIRMAR lasentenciade fecha 15 de junio de 2017

obrante afs. 23/24, conforme lo considerado. Con costas, alavencida.  Regi-strese, notifi-quese y publi-quese. Fechade
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