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Perencion De Instancia Desinteres En Continuar Con Las Actuaciones

JURISPRUDENCIA Perencion de instancia. Desinterés en continuar con las actuaciones
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve hacer lugar a planteo de caducidad introducido puesla

demandada no demostrd con acciones concretas en tiempo y forma su interés en continuar el trémite de las actuaciones.
Buenos Aires, 8 de febrero de 2019.- MLB  AUTOSY VISTOS:  |.- Vienen estos autos para conocer sobre el planteo de
caducidad introducido afs. 286, €l traslado fue contestado afs. 291/293.-  Il. A fs. 261/282 |a demandada interpuso recurso
extraordinario contralaresolucion de fs. 252/253. A fs. 285 se corrio traslado y se ordené su notificacion alaparte actora.  El art.
310 del Cédigo Procesal dispone que se producirala caducidad de lainstancia cuando no se instare el proceso dentro de los plazos
gue la norma establece. La caducidad de instancia es entonces, un instituto procesal cuyo fundamento es lainactividad en el proceso
por un tiempo determinado.  Objetivamente, se verifica por el transcurso de los plazos previstos a efecto en el art. 310 inc 2° del
Cadigo citado, sin que en su desarrollo se realice acto alguno de impulso procesal y con independencia de las razones
extraprocesales o de fondo que motivaron la ausencia de impulso por la parte a cuyo cargo se encuentra (conf.
Morello-Sosa-Berizonce, en "Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial, Provincia de Buenos Airesy de la Nacion, Comentadosy
Anotados, T.IV-A, pag. 106 y autor y op., cit. pag. 109y jurisprudencia ali- referenciada).  1l1.- En €l caso de autos, a diferencia
delo planteado, €l plazo de caducidad comenzo a correr el 31/8/18 y desde esa fecha hasta €l planteo de fs. 286 (7/12/18),
transcurrio el plazo previsto en lanorma aludida, sin que la demandada hubiera cumplido -en tiempo- con la notificacién ordenada.

No cambia la suerte de lo expuesto que la parte demandada hubiera enviado las cédulas €l ectronicas ordenadas, €l 12 de diciembre
de 2018, toda vez que a esa fecha ya se encontraba vencido el plazo de tres meses e incluso fueron enviadas con posterioridad al
planteo de caducidad introducido por la parte actora. Es por ello que no resulta de aplicacion al caso lo previsto por €l art. 315 del
CPCC, como alegd lademandada, pues la purga o convalidacion del curso de caducidad se produce si la actividad que interrumpe la
perencion es consentida por la contrariaa quien larealizo, situacion que no se produjo en el caso.-  Ello asi-, corresponde hacer
lugar ala perencién de instancia solicitada, al no haber demostrado la demandada con acciones concretas en tiempo y formasu
interés en continuar el tramite de las actuaciones.  1V.- Por ello el Tribunal, RESUELVE: Hacer lugar a planteo de caducidad
introducido afs. 286, con costas de alzada alavencida (arts. 68 y 69 del CPCCN).-  Regi-strese, notifi-quese conforme con las
Acordadas 31/11y 38/13 dela C.S.J.N, poéngase en conocimiento del Centro de Comunicacion PlblicadelaC.S.JN. en laformade

précticay devuélvase. VICTOR FERNANDO LIBERMAN  GABRIELA A.ITURBIDE  MARCELA PEREZ PARDO
En de febrero de 2019 se libraron cedulas electrénicas alos Dres. Rosenberg y Lépez. Conste.-
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