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Plan De Ahorro ParaLa Adquisicion De Un Automotor Licitacion Falta De
Entrega Del Automovil

JURISPRUDENCIA Plan de ahorro parala adquisicion de un automotor. Licitacion. Falta
de entrega del automovil Se confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclamala
restitucion de lo pagado y los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento, por haber licitado un automotor en el marco de un
plan de ahorro y por haber puesto a su disposicion, las entidades demandadas, otro vehi-culo distinto al licitado y por €l cual se
habi-a abonado €l precio. En laciudad de Mar del Plata, alos 15 de Noviembre de 2018, habiéndose practicado
oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién Civil y Comercial el sorteo prescripto por €l arti-culo 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez
y 2°) Dr. Ramiro Rosales Cuello, se retinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los
autos "CORONEL SERGIO OSCAR C/ GIAMA CONCESIONARIO OFICIAL Y OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS».
Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos lossiguientes ANTECEDENTES: A fs. 455/68 dict6 sentenciala
Sefiora Jueza de Primera Instancia en la que resolvio: 1.- Hacer lugar ala demanda promovida por Sergio Oscar Coronel contra
"AUTONET S.A. (GIAMA CONCESIONARIA OFICIAL)» y "FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS»,
condenando a estas Ultimas a abonar al actor la sumade $ 288.400 més intereses y costas: y 2.- Rechazar €l planteo de
inconstitucionalidad formulado por la co-demandada "FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DE TERMINADOS» con costas.

El Unico recurso que queda en pie luego de haber declarado este Tribunal la desercién de los restantes afs. 543/44, es €l interpuesto
afs. 493 por la codemandada"AUTONET S.A.», €l que fue fundado afs. 510/14 con argumentos que fueron respondidos por €l
actor afs. 528/30.  El apelante vincula su recurso atres cuestiones.  1.- Considera errada la decision del a-quo de condenar a su
parte adevolver las sumas abonadas por el plan de ahorro suscripto por €l actor, en tanto nunca percibié suma alguna, siendo Fiat
Auto S.A. laadministradora de dichos planes y acreedora de |os pagos cuya devolucién ahorase ordena.  Agregaque el Juez
separd el acépite "restitucidn» de los dafios desde que el mismo no tiene entidad resarcitoria sino de reembolso y mal puede
reembolsarse algo que nuncasetuvo.  2.- También juzga equivocado que se la haya condenado aresarcir €l dafio moral sufrido
por el actor cuando su parte no haincurrido en incumplimiento alguno respecto de lademoraen laentregade launidad.  Estima,
en otro orden, que no cualquier disgusto o contrariedad encuadra en el concepto de dafio moral y que en materia contractual no se
presume debiendo examinarse con estricto rigor la conductadel incumpliente.  Resalta que aqui- la perito psicéloga, refiriéndose
al actor, manifiesta que "presenta un cuadro psicopatol 6gico de concurrencia multicausal...»; con lo cual no se pudo determinar que
ello obedeciera alo supuestamente acontecido y ventilado en autos.  3.- Impugna por improcedente el resarcimiento al dafio
punitivo. Cuestiona el andlisis efectuado en sentencia por €l cual o hace recaer solidariamente en su parte, quien no estaba obligada
alaentregade launidad y por ende no puede ser responsable por los dafios que dicha situacion pueda acarrear.  Pone en foco que
el Juez de grado aplicaimprocedentemente la solidaridad establecida por laley 24.240, pues no se trata del resarcimiento de los
dafios en favor del consumidor sino de la aplicacion de una multa cuando no se ha demostrado que su parte hubieraincumplido con
suobligacion.  En base aello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las siguientes  CUESTIONES: 19 ¢Esjustala
sentenciade fojas 455/68? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Primer agravio: condena areembolsar sumas entregadas.  Le
asisterazén al apelante.  El actor demando larestitucion de lo pagado y los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento, por
haber licitado un automotor en el marco de un plan de ahorro y haber puesto a su disposicion, las entidades demandadas, otro
vehi-culo distinto al licitado y por el cual se habi-aabonado el precio.  No viene discutido que larelacién que uni6 alas partes es
unarelacién de consumo que encuadra en los supuestos previstos por €l art. 10 bis"in fine» de laley 24.240 y que fuera plasmadaen
un contrato de "autoahorro» parala adquisicién de un automotor, €l cual el actor suscribié por intermedio de la concesionaria
AUTONET S.A.y cuyaadministradora del plan fue FIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINESDETERMINADOS. Otra
cuestion que llega firme es que GIAMA (AUTONET S.A.) es concesionario oficial delamarcaFIAT por lo cual se encuentra
vinculado con su concedente dentro del marco del contrato de concesién comercial regulado en los arts. 1502 a 1510 del CCyC
Nacion.  Espreciso recordar que en el contrato de concesidn un comerciante, Ilamado concesionario, pone su empresa de
distribucién al servicio de otro comerciante o industrial llamado concedente para asegurar, exclusivamente, sobre un territorio
determinado y bajo lavigilanciadel concedente, la distribucion de sus productos cuyo monopolio de reventa le es concedido (Conf.
Molas Ana Mari-a " Contratos Comerciales Ati-picos», Dibisa SA Bs.As. 1983 p. 51).  Por reglageneral, existe unani-tida
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separacion entre laresponsabilidad habida entre la parte concedente y la concesionaria frente al reclamo de un particular.  Entre
concedente-concesionario la eventual responsabilidad entre las partes es de natural eza contractual, teniendo por marco referente el
contenido de la propia convencion. Mas no participade igual carécter laresponsabilidad del concedente frente alos clientes, por
cuanto aquel resulta un tercero gjeno alo convenido con €l concesionario (art. 1195 CC), quien, en principio, no puede verse
perjudicado por la conducta asumida por este Ultimo (SCBA LP c. 116878 sent. 18/6/2014).  No obstante, agui- nos encontramos
ante un particular supuesto, cual es el de los "planes de ahorro previo parafines determinados» en los cuales es la concedente quien
administra el plany quien, en ese caso, percibié las sumas depositadas por el adquirente delaunidad.  Fue precisamente la
concedente/administradora -insisto- quien percibié las sumas cuyo reembolso ahora reclama el actor, circunstancia ésta que no se
puede soslayar alahora de condenar alarestitucion (Conf. SCBA c. 105173, sent. del 2/5/2013 in re "Bonacalza Carlos Javier
contra Fiat Auto de Argentina S.A. y otro S/ cobro de pesos por dafios y perjuicios»; CNCom, SalaD in re"Carbajo» sent. del
24/9/96; i-d SalaCinre "Serra» sent. del 29/3/96, LL 1997-E-1012; "Arabi», sent. de 26-1VV-2004, ED, R.C. y S., 2004-1X-1990, in
re "Esquerro», sent. de 16-X-1984, ED, 112-687; C.N.Com., Sala D, sent. de 23-X11-1996, in re "Micro6mnibus Saavedra c.
Vazquezy ot., LL 1997-C-298; v. asimismo, Parry, Adolfo E., Los concesionarios como auxiliares del comercio, ED del
2-V1-1993).  Ello surge claramente de la documental de fs. 9y 10, mediante la cual queda demostrado que las sumas de $ 53.050
y de $5.349, a cuyo reembolso condend el Juez (v. fs. 462 ap. V), fueron depositadas en la cuentade "Fiat Auto S.A. de Ahorro
Previo Fines Determinados».  En laclausula quinta del contrato se estipulé: 5.2 "El pago de la cuota mensual debera efectuarse en
efectivo en lainstitucion bancaria que elija el Adherente dentro de lalista de instituciones que proporcionard la Administradora,
mediante el cupdn de pago o cualquier otro sistema que la Administracion establezca atal fin...Los concesionarios y/o agentes
promotores de |os planes de ahorro no se encuentran autorizados a cobrar el importe de las cuotas ni recibir importe alguno de los
adherentes o adjudicatarios por conceptos vinculados a plan de ahorro...».  Consecuentemente es (inicamente la codemandada
"Fiat Auto S.A. de Ahorro Previo Fines Determinados» quien puede ser condenada a restituir las sumas que ella misma percibio,
resultando gjena a este tramo de la operatoriay ala solidaridad dispuesta por el a-quo laaqui- apelante.  Propongo, entonces,
revocar esta parceladel pronunciamiento, aclarando que la condena alarestitucién de las sumas pesa Gnicamente sobre la
administradora del plany no sobre la concesionaria.  Segundo agravio: dafio moral  Lafundamentacion que porta el memorial
en esta parcelaresultainsuficiente alaluz de lo prescripto por €l art. 260 del CPC.  El a-quo, luego de explayarse sobre los
parametros conceptual es que sostienen el parcia en tratamiento, tales como la afrentaalapaz, lalibertad, latranquilidad de
espi-ritu, etc. fundo la procedencia de laindemnizacién en los siguientes postulados:  a.- El criterio restrictivo con que hade
sopesarse €l agravio moral resultante de la responsabilidad contractual se encuentra atemperado cuando nos encontramos frente al
reclamo efectuado por un consumidor, quien por ser la parte débil se encuentra ante un panorama de mayores angustias a saberse en
inferioridad de condiciones;  b.- En autos, declard el testigo Radl Alberto Brucetta quien se explayd sobre el detrimento espiritual
del actor, diciendo entre otras cosas que "...1o ve mal espiritualmente, que no se siente bien, que su parte emocional estamal».  c.-
Si bien la perito psicdloga afirma que el actor presenta un cuadro psicopatol égico de concurrencia multicausal, también da cuenta de
gue los eventos de autos parecen haber agravado o acelerado €l cuadro preexistente.  d.- La conducta asumida por la demandada le
ha provocado una afeccion en su estado de animo al actor, en tanto, ante la falta de entrega del vehi-culo, tuvo que peregrinar
durante cuatro afios por audiencias en sede administrativa, mediacion prejudicial y actuacion judicial. 'y e.- Los hechos descriptos
superan lameratolerancia que es posible exigir.  Nada de esto ataco puntualmente €l apelante, quien se limitd a echar mano a solo
una parte del informe pericial psicolégico, escindiéndolo del resto y a manifestar una suerte de orfandad de otras pruebas que no
resultareal alaluz delo especi-ficamente meritado y alo cual recién hicierareferencia. Hemos dicho en otras ocasiones que la
expresion de agravios debe contener una réplica concreta, directay eficaz de los fundamentos esenciales del fallo, no siendo
suficiente solo discrepar con las conclusiones del mismo, ni dejar en pie argumentos que han sido soporte |6gico de la decision
(Fenochietto Carlos Eduardo "Codigo Procesal...» Ed. Astrea 4° edicidn, pag. 260 ap. "2»; c. 88366 Reg. 182/97; c. 85833 Reg.
937/95; c. 95524 Reg. 14/96)  Tercer agravio: dafio punitivo.  El Juez, parafijar una sumaen concepto de dafio punitivo, tuvo
en mirala prueba apdcrifa que fuera acompafiada afs. 109/111 y 312/13, corroborada su falta de autenticidad con la respectiva
periciacaligréfica (fs. 353/58).  Teniendo en cuenta lo hasta aqui- expuesto y que el Sr. Coronel suscribi6 el plan en un local de la
firma GIAMA y fue ali- donde |os demandados pusieron a su disposicion el vehi-culo cuestionado por el actor; dadalatélesis
tuitivade laLey de Defensaa Consumidor, condend solidariamente aambas empresas.  Es cierto que no cualquier
incumplimiento puede derivar en la recepcién de una suma en concepto de dafio punitivo, ain cuando tal conducta fuere reprochable
y hubiere constrefiido al contratante débil a sortear ciertas contingencias tendientes a recuperar €l dinero entregado; pero también o
es que la conducta desplegada por ambas demandadas denota un ardid contrario alabuenafe contractual.  El art. 52 bis, que la
reformaincorporaalalLDC (Ley 26.361) y en cuyos términos asentara la actora su pedido indemnizatorio, introduce el instituto de
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los denominados "dafios punitivos». Estos dafios han sido definidos como aquellos "otorgados...para castigar al demandado por una
conducta particularmente grave, y para desalentar esa conducta en €l futuro» (Picasso "Nuevas categori-as de dafios en laley de
defensadel consumidor» en Vazquez Ferreyra (dir) "Reformaalaley de defensa del consumidor pag. 128; Farina Juan "Defensa del
consumidor y del usuario» Ed. Astrea, 4° ed., p4g. 566).  Recientemente, en un antecedente en €l que llevabalavoz en el acuerdo
me ocupé de analizar las notas distintivas de |os dafios punitivos, las que me permito transcribir afin de evaluar si esos rasgos se
encuentran delineados en €l presente caso (Ver causan® 155547 "Acufia Leandro Andrés ¢/ AMX ARGENTINA SA S/ rescision de
contrato...» Reg. Sent. n° 114 folio 477 de 8/2014) 1) Resultan condenas extraordinarias, ya que son otorgadas en forma
independiente a laindemnizacion, y asimismo accesorias, ya que siempre se determinan en un proceso principal. Dicho en otras
palabras, no existe accién autbnoma para reclamar dafios punitivos.  2) Su finalidad, justamente, no es mantener laindemnidad de
lavi-ctimani restablecer las cosas al estado anterior. Por €l contrario, tienden a prevenir y desalentar la reiteracién de conductas
dafosas similares.  3) Son verdaderas penas privadas con caracteri-sticas propias que delimitan sus contornos de especialidad.
Siguiendo a Stiglitz y Bru, podemos definir alos dafios punitivos en nuestro sistema, como unainstitucion juri-dicavigente en el
marco del derecho del consumidor, destinada a sancionar graves inconductas en que incurren |os proveedores de servicios 0 cosas en
larelacion de consumo, a través de laimposicidn de una sancion pecuniaria adicional, afavor del damnificado, y que excede la
cuantificacion de laindemnizacion compensatoria correspondiente (Jorge Bru 'y Gabriel Stiglitz, en "Manual de Derecho del
Consumidor», pag. 389y sgtes. Abeledo Perrot, 2009).  Sefiala Farina que los "dafios punitivos» tienen un propdsito netamente
sancionatorio y revisten particular trascendencia en aquellos casos en los que €l responsable causo €l perjuicio a sabiendas que €
beneficio que obtendri-a con la actividad reprochable superari-a €l valor que deberi-a eventualmente desembolsar para
repararlo(Farina Juan ob. cit. p4g. 567).  En atencion a caréacter penal de lafigura no puede bastar -tal como adelantara- con el
mero incumplimiento. Es necesario, por € contrario, que se trate de una conducta particularmente grave, caracterizada por la
presencia de dolo o, como mi-nimo, de una "grosera» negligencia (Lorenzetti Ricardo Luis " Consumidores» 2° edicién Ed.
Rubinzal- Culzoni, p4g. 563).  Si bien lasolidaridad del art. 52 de laley 24.240 presupone coautori-a 0 complicidad; en €l caso
gue nos ocupa, estoy convencido que la conducta de ambas demandadas ha sido reprochable (arg. Stiglitz "Régimen de la
responsabilidad civil por dafios al consumidor en Manual de derecho del consuidor» Bs.As. ed. A.Perrot 2009 pég. 434,
Kemelmager de Carlucci Aida"Breves reflexiones sobre los mal Ilamados dafios punitivos en |a jurisprudencia argentina»).
Claramente lo analiza el Juez afs. 466 y siguientes. Las demandadas no solo han incumplido el contrato celebrado con €l actor sino
gue han fundado su incumplimiento en un supuesto pedido de cambio de modelo, cuya firmaatribuidaa Sr. CORONEL erafalsa.
Utilizaron dicho instrumento falso para poner a su disposicion un vehi-culo distinto al que solicitaray también paraintimarlo aque
lo retirey luego paradar de bajala adjudicacién e imputarle |os costos que la situacion generaba (CD fs. 18). También fue
presentado el documento apdcrifo en laaudienciay actuaciones administrativas. La codemandada AUTONET S.A. (GIAMA) -aqui-
apelante- sostuvo haciendo eco de la nota cuya firmaresultabafalsa, que el 16/1/2014 el Sr. CORONEL solicité un cambio de
modelo.  Ahorabien, Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados era la administradora pero la operatoriaserealizé a
través de su concesionaria AUTONET S.A. o a menos en sus dependencias. Entre ambas instrumentaron una operatoria que termind
por causar un dafio a contratante en funcion de su incumplimientoy sumalafe.  Concluyo en que ha sido correctamente impuesto
el dafio punitivo ala codemandada AUTONET S.A., conjuntamente con la concedente/administradora.  En suma, sl mi tesitura se
comparte debera confirmarse la sentencia apel ada con la modificacion del parcia "restitucién de sumas» debiendo condenarse
Unicamente a la codemandada "FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS»; con costas de Alzada en un 50% ala
actoray 50% ala codemandada "GIAMA», atento al progreso parcial de su recurso (art. 68 CPC).  Con lamodificacién propuesta
a tratar el primer agravio VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO
EN IGUAL SENTIDO POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO: Corresponde: CONFIRMAR la sentencia apelada con la
modificacion del parcial "restitucién de sumas» debiendo condenarse Uinicamente ala codemandada"FCA S.A. DE AHORRO
PARA FINES DETERMINADOS»; con costas de Alzada en un 50% a la actoray 50% ala codemandada "GIAMA», atento a
progreso parcia de su recurso (art. 68 del CPCy 53 delalLey 24.240). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo queterminé el
acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUEL VE:
CONFIRMAR la sentencia apelada con lamodificacion del parcia "restitucion de sumas» debiendo condenarse Unicamente ala
codemandada"FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADQOS»; con costas de Alzada en un 50% alaactoray 50% ala
codemandada "GIAMA», atento al progreso parcial de su recurso (art. 68 del CPC y 53 de la Ley 24.240). NOTIFIQUESE

persona mente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 036171E
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