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Posesion Testimonial Eficacia Probatoria Juramento Comodato Desalojo

JURISPRUDENCIA Posesion. Testimonial. Eficacia probatoria. Juramento. Comodato.
Desalojo Se resuelve que dado que la accidn encuadra en la disposicién del art. 2.241, CCCN debe corregirse la sentencia de
grado en su parte dispositivay, en lugar de ordenarse el desalojo por parte del demandado, debe ordenarse larestitucion de lacosaa
su poseedor, que no es otro que el actor ya que es el propio demandado quien reconoce y acredita el otorgamiento de actos
posesorios por parte del actor. En la Ciudad de Venado Tuerto, alos27 di-as del mesde ABRIL del afio 2018 se
reunieron en Acuerdo los Sefiores V ocales Doctores Héctor Matias L 6pez y Juan Ignacio Prolade la Camara de Apelacién en lo
Civil, Comercia y Laboral y el Dr. Avelino Rodil de la Camara de Apelacion de Rosario, pararesolver en los autos. "Goma, Rubén
Omar c/ Danielle, Daniel § accién interdicto posesorio» (EXPTE. N° 355/2016) venidos en apelacion del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de Rufino. Hecho el estudio de la causa, se procedi6 a plantear |as siguientes
cuestiones:  1.¢Esnuloel fallorecurrido?  2.¢Esjustalasentenciaapelada?  3.¢,Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado el sorteo de ley, resulto que la votacion debi-a efectuarse en el siguiente orden. Dres. Prola, Lopez y Rodil.-  Por
sentencia N° 1.134 (fs. 313), del 17/08/2016, el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de
Rufino decide hacer lugar ala demanda ordenando al demandado desocupar € inmueble objeto del pleito, imponer las costas ala
demandadayy diferir laregulacion de honorarios. Contra dicho pronunciamiento se alza el demandado (fs.318 vuelta), siéndole
franqueada la instancia de alzada por laa quo afs. 319. Recibidos los autos en la alzada, sele corre traslado al recurrente para
expresar agravios (fs. 332), carga procesal con la que cumple afs. 368. A fs. 373 la actora tiene ocasion de responder |os reparos de
su oponente. Atenta la vacante producida en la Sala por €l retiro de uno de sus vocales, se procede a su integracion (fs. 382),
conformacién del tribunal que es notificada afs. 384, sin que merezca cuestionamiento de parte. Se [laman autos afs. 386, decreto
gue es notificado atodas |as partes (fs. 388) dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada. A laprimera cuestion el
Dr. Prola, dijo..  No habiéndose sostenido el recurso de nulidad ante esta Sala, y no advirtiéndose vicios que ameriten su
declaracién de oficio, el remedio debe ser declarado desierto y desestimado.  Asi- voto. A lamismacuestion el Dr. Lépez, dijo.

Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion el Dr. Rodil dijo.  Habiendo efectuado el estudio de la causay
advirtiéndose |a existencia de dos votos coincidentes, invoco la aplicabilidad al caso de lo dispuesto en el art. 26 Ley 10160, sin
emitir opinion. A lasegunda cuestion el Dr. Prola, dijo.. Al tiempo de dar sustento a su recurso de apelacién, el recurrente
expresa los siguientes reparos contra la sentencia de primera instancia -sintéticamente-: porque no esta conforme con la valoracion
de laprueba colectaday acusa al a quo de fallar infra petita. Plantea lafalta de concordancia entre |as pretensiones esgrimidas por
los litigantes y la sentencia dictada en la causa, lo que lo lleva adictar una orden de cumplimiento imposible y liquidando honorarios
alos letrados por larealizacion de un trabajo que nunca les fue encomendado. Postula que lainstrumental acompafiada adolece del
requisito exigido por €l art. 35, CPCC. Cuestiona lafalta de cumplimiento de la orden impartida afs. 213. Pretende que la actora
nunca detentd la posesion del predio, por 1o que no puede pretender recobrar una posesion que nunca tuvo. Cuestiona €l valor que se
le daalapruebatestimonia por su vaguedad y la contrasta con la documental que acredita el pago por la demandada de trabajos
realizados en €l predio, lainexistencia de las maquinas que dice haber tenido el actor y laomision de considerar a quienes son los
verdaderos propietarios del fundo. Se explaya sobre la prueba. Criticaque el aquo en lugar de decir quién debe poseer se limitaaun
"si-mil desalojo» y deja el predio sin poseedores, 10 que no contempla ni la pretension del actor ni lade la demandada. Se queja por
laimposicion de costas, ya que entiende que en el pleito no existié ni vencedor ni vencido. Se afirma sobre el contrato de comodato
celebrado con €l actual propietario (fs. 127/132) y la escrituradominial (fs. 197) acusando su falta de consideracion por el aquo.
Pide que se considere lainformativa del Registro General de Propiedades (fs. 222) y anota que €l titular registral es Gerénimo
Rosso, quien ses el abuelo materno de Juan Carlos Brandalise, quien suscribe el comodato con el demandado. Plantea que ambas
partes han pedido la convocatoria del verdadero propietario, pero siempre han sido desoi-dos. Reiteralo manifestado hasta aqui-
bajo otras palabras, ya que vuelve a sefialar que no es sélo por lavaloracién de la prueba que se agravia, sino también porque no se
trajo a pleito a verdadero duefio y porque el fallo, en definitiva, carece de congruencia con lo postulado por las partes.  Por su
lado, la actora apel ada responde asi- |os reproches de su oponente. Plantea que el memorial no reline |os requisitos técnicos para ser
tenido por una expresion de agravios. Postula que el recurrente solo manifiesta su disconformidad con los fundamentos de la
sentencia, mas no una cri-tica concreta. Pretende que la posesion del actor ha sido demostrada en autos. Anota que su oponente no
ha podido descalificar alos testigos. Sefiala que no se intenta desalojar a Daniele sino que éste degje de atacar la posesion del actor, y
que el contrato de comodato si- fue evaluado por €l aquo, y que se descartd su valor probatorio por carecer de autenticidad. Anota
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que traténdose de un juicio sumari-simo, toda lainstrumental debié ser acompafiada con la contestacion de la demanda (art. 413,
CPCC). Sefiala que larecurrente no comprende el contenido de la sentenciay tal es el motivo de surecurso.  Tratamiento del
agravio.  Lapostulacion recursiva del demandado realiza un ataque generalizado contra la sentencia, aunque basicamente se
asienta sobre la prueba. Ello no obstante, estimo que el thema decidendum que nos convoca consiste en determinar si €s 0 no
procedente la accién de despojo intentada por actor, antes regulada por el art. 2.490 del Cadigo Civil y actualmente por el arti-culo
2.241 del CCCN, en funcion de la prueba colectaday de las constancias de autos. Para ello creo conveniente formular una breve
relacién de los que considero son |os puntos mas salientes del expediente. Veamos. A fs. 22, el actor -con representacion letrada-
inicia medida cautelar de "prohibicion de innovar y posterior Restitucién a su estado anterior» respecto de la actividad que estari-a
desarrollando el demandado sobre un inmueble del que el actor se declaralegi-timo poseedor desde hace ocho afios en forma
continua, publicay paci-fica. Fundalaaccién en €l art. 289, CPCC, eidentifica el inmueble. Explica que viene gjerciendo la
posesién del bien desde 2004, ocasion en la que realizé |os planos de amojonamiento, que cerco con alambrado malla el peri-metro,
gue pagd impuestos inmohiliarios, litoral gasy otros servicios, niveld e suelo y puso plantas, dandole a predio un uso incesante
para guardar maquinariay herramientas relacionadas al trabajo de campo, comportandose como verdadero duefio, defendiendo su
propiedad de buenafe y habitualmente, ya que el demandado mandaba gente a sacar los alambradosy destruir |os postes de
cemento. Subraya que fue emplazado -07/11/2012- por el demandado adesalojar €l inmueble y que éste esta reconociendo que
estaba alambrado y posei-do por Goma, emplazamiento que fue respondido por la actora en fecha 10/11/2012. En fecha 12/11/2012
el demandado contrata ala empresa Arnaudo y Re para colocar palos cementados y encontrandose arrollados los alambrados mallas
y los postes rotos puestos por el actor. Describe un atercado entre las partes en dicha ocasion, lo que provoca la denuncia policial
del suceso. Refiere que a di-asiguiente el demandado ingresa al predio y arrogaalavi-a pdblicalos elementos que e actor teni-a
almacenados en €l lugar, provocandole dafios. Pide: (1) Que selo reponga en la posesion del inmueble; (2) Que cesen los actos de
turbacion; (3) Se suspenda la continuacion de la obra de cercos perimetrales. A fs. 26, en el primer decreto de tramite'y con €
proposito de enderezar los términos de la pretension, el a quo tiene por iniciada accion de interdicto posesorio (art. 534, CPCC), ala
gue le datrédmite sumari-simo (art. 413, CPCC) y facultando ala actora a re-adecuar su pretension. Cita por diez di-as al demandado
y rechazala cautelar. A fs. 33 la actora adecua su demanda ofreciendo més prueba, ahora en orden ala demostracién de la pretension
posesoria. En fecha 10/12/2012 (fs. 40) se notificaa demandado del traslado de la demanda por diez di-as. A fs. 42 comparece el
demandado por intermedio de apoderado en fecha 11/12/2012, fecha en la que se suspenden |os términos por no encontrarse el
expediente, debiendo éstos reanudarse a partir de la notificacion de la providencia. A fs. 52 obrala cédula de naotificacion del decreto
de suspension, por lo que se reanudan los términos el di-a 18/12/2012. Pero se vuelven a suspender a di-a siguiente, ver fs. 54, por
lo que -en los hechos- |os términos nunca se reanudaron desde el 11/12/2012, ya que la nueva suspension se produce al di-a
siguiente de la notificacion de la reanudacién. Otra vez la suspension se debe a que |os autos se encuentran en tramite interno en el
juzgado, como ocurrié la primeravez. Es decir que las partes impulsan el tramitey es €l juzgado el que lo demora, por lo que sele
hace notar a a quo que esta haciendo justo o que debe evitar. A fs. 59 obrala cédula por la que se reanudan los términos en fecha
26/12/2012 y afs. 60 se provee una nueva suspension, por encontrarse otravez en tramite interno el expediente, €l juzgado sigue
entorpeciendo el tramite. Quiero sefidar que, hasta ahora no corrié ni un solo di-adel plazo que tiene el demandado para contestar la
demanda. A fs. 95, en fecha 19/03/2013, el demandado cumple con dicha carga procesal, ya que los plazos fueron reanudados en
fecha 07/03/2013 (fs. 101). En dicho memorial, a més de la negativa formal de los hechos expuestos en la demanda, el accionado da
su propiaversion de los hechos. Ahi- sefiala que entre octubre y noviembre de 2012 para cancelar una deuda por tasas de servicios
que por dos terrenos suyos -que identifica-, sobre los cuales veni-a gjerciendo posesion, uso y goce, desde anos antes. Sefidla que
advertido €l actor que el demandado habi-a hecho "este avance en la preservacion de mis legi-timos intereses» (ver fs. 96), inatenta
poner un alambrado y postes en el terreno. Resalta que los convenios del actor son posteriores alos del demandado, de donde el
actor no puede detentar una posesion que no teni-a. Refiere que el actor intentd pagar cuanto estuvieraa su alcance al enterarse de la
suscripcion de los convenios, mas se debe tener en cuenta que la demandada ha pagado la obra de gas, las mejoras, €l uso y goce, y
gue es el demandado quien esta en la posesion del inmueble. Apunta que los pagos ala APl son de fecha 12/11/2012 y que la
documental que pretende introducir €l actor no pertenece al terreno en cuestion. Postulala malafe del actor al acompahar el
convenio de locacion de obra de su casay no de |os terrenos cuya posesion se discute. Hace referencia a una serie de actos
posesorios, alos que considera probados con la documental que acompafia. A fs. 109 se provee la prueba ofrecida por las partesy a
fs. 187 y 191 obran los memorial es acompafiados por |as partes parala audiencia de vista de causa. A partir de ahi- se produce toda
una serie de articulaciones contrarias a mas elemental sentido de la economi-a procesal, que son absolutamente inconducentes ya
que el debate se habi-a agotado y no cabi-a mas que la sentencia. Sobre todo si tenemos en consideracion que la escritura existe
desde 1938 y el heredero del titular registral es heredero desde hace mucho tiempo, todo o cual debié ser denunciado y probado al
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contestar la demanda, y no después de agotado el debate. Por esta razon no habremos de tenerla en cuenta como prueba contra el
actor, ya que, ademas, la calidad de heredero del titular registral en modo alguno supone la posesion del inmueble. Pero ademés,
debo sefidlar que si bien el ofrecimiento de prueba de ambas partes es voluminoso, su produccién es escasay la mayor parte de ella,
como veremos mas adelante, deficientemente incorporada a proceso o no idénea para demostrar el objeto del pleito. Finamente, a
fs. 313, sellegaalasentencia. Esta se fundamenta béasicamente en la prueba testimonial de Lpez -un vecino de ambos litigantes- a
quien no se le tomé juramento al momento de declarar y, como |o tengo dicho en otras ocasiones, esto obsta a su consideracion
probatoria. Asi-: "Por otro lado, tampoco es til |a prueba de testigos toda vez que no hay constancia que se les haya tomado el
juramento de ley (art.209 CPCC), por lo que su declaracién no puede ser tenida en cuenta por €l tribunal. Dado que la sinceridad y
mendacidad son valores morales y |as acciones moral es estan exentas de lajurisdiccion, €l Gnico modo en que la primeraes
juri-dicamente exigible es cuando, através del juramento publico, €l testigo asume el compromiso de responder con laverdad cuanto
selepregunte»  "Por otra parte, € juramento no hace alavalidez procesal del testimonio, ya que habri-ainvalidez sélo en el caso
de que se hubiere promovido € incidente respectivo, y en nuestro caso no lo hubo.La falta de juramento atenta, en todo caso, contra
la eficacia probatoria del testimonio, ya que al no existir compromiso del declarante, su sinceridad o falta de ella pasa a ser una mera
cuestion moral, por lo que entramos asi- en un terreno donde no hay manera de saber si €l testimonio esfiel o mendaz. En
consecuencia, a no tener eficacia probatoria, no tendré en cuenta las declaraciones testimoniales.»1 Esto mismo es o que pasaen
autos, ya que en €l Acta de la audienciarespectiva (fs. 110) no hay constancia que se le hayatomado el juramento queindicael art.
209, CPCC.  En cuanto alas declaraciones de | os testigos en sede penal, tampoco son vélidas en este proceso, pues no tuvieron
ocasion de ser controladas por €l demandado y se prestaron para determinar si existio delito de dafios, no si €l actor estaba o no en
posesion de los terrenos. Pero hay todavi-a mas, tales declaraciones ni siquiera fueron hechas en un juzgado sino ante la polici-a, por
lo que no podemos asignarle el menor valor probatorio como para acreditar la posesién previadel fundo. Tampoco luce pertinente la
prueba de reconocimiento fotogréafico (fs. 126) como para acreditar que el actor estaba en posesion del predio. En todo caso,
muestran a gente trabajando en el predio y la existencia de un cerco perimetral, pero en modo alguno son Utiles para acreditar la
posesién.  Delo dicho hasta aqui- se podri-ainferir que €l actor no consiguid probar que era el poseedor y que, en consecuencia,
quien es el verdadero poseedor es el demandado. Tal inferencia seri-a equivocada. Explico por qué.  En primer lugar, porque el
demandado, pese a afirmar lo contrario en su version de los hechos al contestar la demanda, no logra demostrar que él estaba en
posesién del terreno. Ninguna de lainstrumental acompafiada por €l demandado ha sido reconociday en modo alguno podemos
presumir la posesion a partir del pago de tasas de servicios atrasadas. Y ademés -y aqui- coincido con el juez de grado- la
instrumental acompariada no muestra mas que una carrera entre las partes por intentar posicionarse con posterioridad al planteo del
conflicto.  En segundo lugar, si bien la pruebaincorporada fuera de término por el demandado no puede ser tomada en cuenta para
probar contra el actor, si- es una clara muestra de la doctrina de los propios actos. En efecto, si el demandado celebré un contrato de
comodato dos afios después del inicio del juicio con los herederos del titular registral es porque no estaba posesion del inmuebley
nuncalo estuvo, ya que necesité de lavoluntad otro paraingresar a terreno.  Tercero, porque reconoce la preexistenciade la
actividad del actor comportandose como propietario respecto del fundo a empalizar y alambrar el peri-metro , cuando en €l
emplazamiento del 07/11/2012 intima aretirar empalizado y alambres, ya que esta reconociendo en el actor un acto posesorio previo
(art. 1928, CCCN). Mientras que larecurrente no puede acreditar ninglin acto posesorio anterior ya que toda su vinculacion, aun
cuando se le dé valor aagunade ella, data de noviembre de 2012, o posterior.  Si alo dicho agregamos que el propio demandado
dice estar en posesion del inmueble desde antes que el actor y consideramos que éste postula llevar ocho afios en la posesion, luego
forzoso es concluir que el demandado Ileva méas de ocho afios. Es difi-cil creer que después de méas de ocho afios de estar en
posesion del inmueble el demandado no haya trai-do prueba de alglin acto posesorio.  Finalmente, tampoco parece un argumento
atendible que no se haya citado al titular registral o sus herederos, dado que la accién de despojo (art. 2241, CCCN) puede ser
legi-timamente gjercida contra el duefio del bien. Y atodo evento, larecurrente tampoco pidié en la etapa procesal oportunala
convocatoria del propietario. Lo mismo cabe decir respecto a su reproche en relacion a procedimiento, no se advierte cuél es el
sentido de agraviarse ahorade [o que consintié en bajainstancia (art. 246, CPCC).  Por lo expuesto, soy de la conviccion que es el
propio demandado quien reconoce y acredita el otorgamiento de actos posesorios por parte del actor. Luego, €l recurso en modo
alguno puede prosperar y debe ser rechazado.  Ello no obstante y dado que la accion encuadra en ladisposicion del art. 2.241,
CCCN, debe corregirse la sentencia de grado en su parte dispositivay, en lugar de ordenarse el Desalojo por parte del demandado,
debe ordenarse la restitucién de la cosa a su poseedor, que no es otro que €l actor.  Costas alarecurrente vencida (art. 251,
CPCC). A lamismacuestion el Dr.Lopez, dijo.  Adhiero al voto precedente. A lamisma cuestion € Dr.Rodil dijo.  Me
remito alo expuesto en laprimeracuestion. A laterceracuestion €l Dr. Prola, dijo..  Por los motivos expuestos en los parrafos
precedentes voto: 1) Declarando desierto y desestimado el recurso de nulidad; 2) Rechazando €l recurso de apelacidn, sin perjuicio
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de la correccion que debe hacerse en la parte dispositiva de la sentencia; 3) Costas a la recurrente vencida; 4) Regulando los
honorarios de los letrados de las partes en € ...% de lo que corresponde por la etapainicial. A lamismacuestion €l Dr. Lopez,
dijo. Adhieroa voto precedente. A lamismacuestion €l Dr. Rodil dijo.  Meremito alo expuesto en la primera cuestion.

Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto, integrada, RESUELVE: |. Declarar
desiertoy desestimar el recurso de nulidad; 1. Rechazar el recurso de apelacion, sin perjuicio de la correccién que debe hacerse en la
parte dispositiva de la sentencig; I11. Costas alarecurrente vencida; 1V. Regular los honorarios de |os |etrados de |as partes en €l ...%

de lo que corresponde por la etapainicial. Insertese, hagase saber y bajen.  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr Héctor Mati-as
L6pez Dr. Avelino Rodil  Dra. Andrea Verrone Nota: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 032410E
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