Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Mon Jul 13 22:54:03 2026 / +0000 GMT

Presuncion De Capacidad Art 3 DeLaley 26 657

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Presuncidn de capacidad. Art. 3 de laley 26.657 En el marco de un juicio por determinacion de la
capacidad, se revoca laresolucién mediante la cual se abrid la causa a prueba. Buenos Aires, 4 de mayo de 2017.- Y
VISTOS: CONSIDERANDO: |. Vienen las presentes actuaciones al Tribunal arai-z del recurso de apelacion que, en subsidio,
interpuso af. 46 punto Il el Sr. Defensor Publico Curador. A través de esa vi-aimpugné parcialmente laresolucion de fs. 43/44,
mediante lacual seabrié lacausaaprueba.  Laobjecion se concentrd, mas precisamente, en lo dispuesto en el punto 5 de la
referida providencia. Alli- sele ordend ala apelante que debera notificar, en forma personal ala padeciente, latotalidad del
contenido del pronunciamiento judicia arribaindicado, através de los medios y/o tecnol ogi-as adecuados para su comprension.
El escrito que sostiene el recurso de referencia corre agregado afs. 45/46 (art. 248, C.P.C.C.). Alli- larecurrente expone los
fundamentos de la revocatoria que intent6 en lainstancia de grado y que fuera desestimada a fs. 49/50. Esencialmente manifiesta el
apelante que entre las incumbencias funcional es legalmente asignadas y que cita en su memorial, no estd comprendido €l rol de
oficial notificador. A fs. 56/vta. ha dictaminado la representante del Ministerio Plblico de la Defensa por ante esta instancia.
I1. A continuacion procederemos al estudio del planteo efectuado. A partir de la preceptiva establecida por el art. 3° delaley
26.657, se establece como punto de partidala presuncién de la capacidad de todas las personas. Ese dispositivo legal esta en
sintoni-a, a su vez, con la que emana de la Convencién sobre |os Derechos con Personas con Discapacidad, aprobada por laley
26.378. Por la misma senda transita la normativa estatuida por los arts. 23, 31, inc. ay concordantes del Cadigo Civil y Comercial de
laNacion.  Esque lacapacidad juri-dica se presume en toda circunstanciay excepcional mente puede ser limitada, con lafinalidad
de beneficiar ala persona, através de unasentenciajudicial.  1ll. Enlo que respectaal tema en cuestion entendemos que se puede
hacer una clara diferenciacion entre laforma en que se practicala diligencia de la notificacién de unaresolucion y la explicacion del
contenido de la providencia que se debe poner en conocimiento de la personadestinataria.  Es que a partir de la normativa
estatuida por €l art. 31, inc. d) del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, [o que se persigue es que |as personas no puedan ver
restringida su capacidad juri-dica como consecuencia de barreras en la comunicacion (Kraut - Palacios en Lorenzetti (Director),
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Comentado, T 1, pag. 135y suscitas, ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2014).  Por €llo,
resulta razonable entender que en el caso de autos la notificacion mediante cédula, que debera ser diligenciada en forma personal ala
padeciente, primafacie no configura --por si- sola-- un impedimento para que aquella reciba la informacion que se le debe transmitir
parael adecuado gjercicio de susderechos.  Por lo tanto, imponer la notificacion personal pero acargo del Sr. Defensor Pablico
Curador, implicadar por tierracon el concepto mas arriba indicado. Todo ello sin perjuicio de resultar atendible laquejaen orden a
que lafuncion de oficia notificador, estan por fuera de las incumbencias funcionales que plantea laimpugnante, en base ala
respectivaley organica (art. 46, ley 27.149)  1V. A mayor abundamiento diremos que tampoco surgen --de las constancias
incorporadas al proceso -- elementos objetivos que permitan un fundado apartamiento de la mecéanica habitual en la préctica de las
notificaciones. Al respecto, aquellas se han analizado al sélo y Unico efecto del tratamiento del recurso y sin perjuicio dela
valoracion que se deba hacer en el momento procesal oportuno.  En todo caso las razones que excepcional mente hubieran
permitido una diligencia diferenciada de la notificacion, debieron ser explicitadas en el decisum para el caso concreto para justificar
eseproceder. A todo evento, laexplicacién del contenido de los al cances de la mentada resolucion y 1a adecuada comunicacién
en los términos mas arriba expuestos, se concretara de todas formas con la participacion del recurrente; quien es - en definitiva - €
que prestara el debido asesoramiento legal ala causante. Esa actividad implicala representacion procesal y el apoyo necesario para
garantizar €l gercicio de los derechos personalesy patrimoniales de su asistida (conf. arts. 31, inc. €) y 36 del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion.  En resumidas cuentas, no se percibe-- a primeravista, al menos-- perjuicio alguno en contrade la
situacion procesal de la causante de autos. Es que en la mentada resolucion no se le imponen las cargas propias de un proceso
contradictorio, ni se le establecen plazos preclusivos para cumplir una determinada actividad, tampoco la mencion de
apercibimientos que afecten sus derechos (conf. esta Sala, "Z., M. s/Determinacion de la capacidad», expte 93992/2005, febrero de
2016)  Por los fundamentos expresados, € Tribunal RESUELVE: |. Revocar laresolucion recurrida en lo que fue materiade
agravio. |. Regi-strese y publi-quese (Ac. 24/13, CSIN). I11. Previa notificacion alarepresentante del Ministerio Piblico dela
Defensa en esta instancia en su despacho, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen, encomendandose |as ulteriores
notificaciones (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.). Fechadefirma: 04/05/2017  Altaen sistema 10/05/2017  Firmado por: DR.
MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
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