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Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Prision preventiva En el marco de una causa por infraccion a
art. 189 bis del Codigo Penal, se resuelve no hacer lugar ala solicitud de suspension del proceso efectuada. Buenos
Aires, 12 dejuliode2017 Vistos: losautosindicadosen €l epi-grafe.  Resulta 1. El Defensor Genera y el Defensor General
Adjunto en lo Penal, Contravenciona y de Faltas, en representacion de Héctor Omar Aguirre Santangel o, interpusieron recurso de
queja (fs. 42/48) contra el pronunciamiento de fs. 37/38 que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, cuya copia obra
afs. 24/31. Esa Ultimaimpugnacion, a su vez, habi-a sido dirigida contralaresolucion dela Salal (fs. 19/23) que revoco la decision
de primerainstancia, ordend la prision preventiva de Héctor Omar Aguirre Santangelo y dispuso su inmediata detencién por parte
del magistrado degrado. 2. El recurrente, en su presentacion, solicité a Tribunal la suspensién de la orden de detencion, en los
términos del art. 33, parrafo 5° delaley n° 402, "hasta tanto adquiera firmeza, la procedencia de la prision preventivaello, por el
carécter mutable de laresolucion y paraevitar lairreparabilidad del perjuicio que le ocasionari-a a nuestro defendido» (fs. 44). 3.
Previo aresolver, se ordend certificar el estado de las actuaciones principal es. Esa constatacion arrojé como resultado que el Sr.
Aguirre Santangelo fue detenido y luego liberado por el Sr. Juez interinamente a cargo del Juzgado Penal, Contravenciona y de
Faltas n° 26 con fundamento en que se encontraba pendiente de resolucién un recurso de la defensa respecto de la orden de
detencion dispuesta por la Camara. Asimismo, surge de la certificacion realizada que el di-a 16/05/17 se denegd un nuevo pedido de
prision preventivaformulado por lafiscali-ainterviniente (fs. 50 vuelta).  Fundamentos  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1.
Ladefensadel Sr. Aguirre Santangelo solicito la suspension del proceso, hasta tanto este Tribunal resuelva su recurso de queja.

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, lainterposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende -por regla- el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si- es posible, mediante decision expresa,
suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso directo (art. 33, ley n° 402), en el caso las afirmaciones
realizadas por la defensa no acanzan para configurar, en este estado preliminar de andlisis, un supuesto que permitaal Tribunal
apartarse de esareglalegislativa.  Parafundar su pedido, ladefensa se limitd a sefidlar que la suspensién se impondri-a"dadala
trascendenciadel caso en el que se discute la posibilidad de que nuestro defendido sea privado de su libertad» y porque "de no
posponerse la orden de detencion en trato, serairreparable de revocarse la sentenciaimpugnada» (foja43 vuelta). A mi juicio, esa
argumentacion no resulta idénea para habilitar la suspension requerida. Ello es asi- porque el recurrente pretende evitar la gjecucion
de una medida precautoria destinada a la neutralizaci én de determinados riesgos procesales -que | os jueces de la Camara
consideraron verificados- pero no halogrado demostrar, primafacie, la existencia de un error o exceso evidente que permita
controvertir la presuncion de legitimidad de la denegacion del recurso deinconstitucionalidad. 2. En consecuencia, corresponde
denegar lasuspension requerida. Asi- lovoto. Lajueza AnaMari-aCondedijo:  Adhiero a voto del doctor José Osvaldo
Casés. LosjuecesInés M. Weinbergy Luis Francisco Lozano dijeron:  Corresponde denegar la solicitud de suspension
requerida en tanto la parte recurrente no muestra que estén dadas | as condiciones para conceder €l efecto suspensivo previsto en €l
art. 33delaley n°402. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Habré de conferir efecto suspensivo alainterposicion del recurso de
queja, conforme lo peticionaralapresentante.  Los argumentos expuestos, a respecto, en la presentacion directa bastan para
fundar lo solicitado y justifican €l sentido de mi voto.  Por €llo, por mayori-a, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve:
1. No hacer lugar alasolicitud de suspension del proceso efectuada. 2. Mandar que se registre y se notifique.
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