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Procedimiento Abogado Abandono De La Defensa Causa I njustificada Sancion De
Multa Suspension Graduacion De Sanciones

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Abogado. Abandono de la defensa. Causa
injustificada. Sancién de multa. Suspension. Graduacion de sanciones Se confirman las sanciones de suspension y multa
impuestas a un letrado, habida cuenta del abandono de defensa, pues, sin que medie causa justificada, dejé a imputado sin abogado
defensor, configurandose el supuesto aprehendido en el art. 114 del CPP. CORRIENTES,
08 abril 2015  VISTO: El Expediente Administrativo 09-E-2352-2014, caratulado: "TRIBUNAL ORAL PENAL N° 1 S/ OFICIO
N° 2.402/14 EN AUTOS: "A.,J. M. Y A., J. F. B. P/ FALSO TESTIMONIO &?? CAPITAL &? EXPTE. N° 9.830 T.O.P. 1»
EXPTE. PEX 75.659/12 87? SANCION AL DR. F. G. A. POR ABANDONO DE DEFENSA (ART. 114 C.P.RP)»;, Y
CONSIDERANDO:  I.- Que vienen las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
reconsideracion con jerérquico en subsidio interpuesto por € Dr. F. G. A. (fs. 24 y vta.), contrala decision adoptada por el Tribunal
Oral Pena (T.O.P.) N° 1 dela Ciudad de Corrientes, en oportunidad de la audiencia de debate realizada el di-a 10 de Octubre de
2.014 (fs. 1y vta)), mediante la cual se le impuso las sanciones de suspension y multa por la sumade Pesos . ($...), por considerarse
que incurrié en abandono de defensa en los términos del art. 114 del Codigo Procesal Penal (C.P.P.).  Sefialaque afin de contraer
matrimonio solicité licencia en €l organismo en que presta servicios paralos di-as 6 a 21 de Octubre de 2.014.  Que€l di-a3 de
Octubre de 2.014 alas 14,13 hs,, recibié cédula notificandole el adelantamiento de la audiencia de debate para el di-a 10 de Octubre
de 2.014, pero que no tuvo oportunidad de comunicar al T.O.P. que se veri-aimposibilitado de concurrir al mismo, ya que lafecha
sefialada coincidi-a con lalicencia pedida por su parte, lapso de tiempo durante el cual no se encontrari-a en la Ciudad de Corrientes.

Refiere que con anterioridad, la audiencia de debate tuvo fijada fecha para Octubre de 2.013 y Junio de 2.014, que se hizo
presente con su defendido en ambas oportunidades, pero que las audiencias se suspendieron, circunstancia que fue aceptada por su
parte.  Afirmaque ladecision recurridalo perjudicade formairreparable, yaque el Tribunal la dicté desconociendo su
imposibilidad de concurrir alaaudiencia.  Por dltimo, asevera que no hizo abandono de defensay que, por €l contrario, estuvo a
laesperadel llamado del Tribunal, pero que al recibir la cédula de notificacion atan pocas horas de la audiencia, le resulté imposible
evitar lo acontecido.  I1.- Que por Resolucion N° 245 (fs. 26y vta.) el T.O.P. N° 1 de la Ciudad de Corrientes rechazé el recurso
de reconsideracién planteado y concedio el jerarquico deducido en subsidio.  I11.- Mediante providencia de fecha 23 de
Septiembre de 2.014, el T.O.P. N° 1 de la Ciudad de Corrientes adelanté |a fecha de la audiencia de debate correspondiente alos
autos: "A.,J. M. Y A., J F. B. PP FALSO TESTIMONIO&?? CAPITAL &7? EXPTE. N° 9.830 T.O.P. 1» Expte. PEX 75.659/12 para
el di-a 10 de Octubre de 2.014.  Dicha providenciafue notificadaal Dr. A. -abogado defensor de uno de los imputados, € Sr. A.-
el di-a 3 de Octubre de 2.014, segiin lo admitié el mismo profesional en su escrito recursivo y surge asimismo de lafotocopiade la
cédulade notificacion N° 900, agregadaafs. 19y vta.  De acuerdo a€llo, €l recurrente cont6 con 5 di-as habiles para poner en
conocimiento del T.O.P. suimposibilidad de asistir ala audiencia de debate o bien para designar un sustituto que intervenga en su
reemplazo conforme lo autoriza el art. 113 del Cadigo Civil. Sin embargo, el Dr. A. no hizo nada de eso, limitdndose a no concurrir
alaaudiencia de debate sefialada, privando asi- de defensa técnica a su representado.  Por otro lado, cabe destacar que la causa
invocada por el recurrente para explicar su incomparecencia -esto es. que habi-a solicitado licencia por matrimonio en € organismo
en el que presta servicios- no excusa su conducta, pues dicha licencia Uinicamente justifica su ausencia en lareparticion en que se
desempefia como empleado dependiente, pero en modo alguno releva al profesional de las obligacionesy responsabilidades que
asumié en su condicién de abogado defensor y en virtud del gjercicio liberal delaabogaci-a.  Asi- las cosas, cabe concluir que el
Dr. A. incurri6, efectivamente, en abandono de defensa, pues, sin que medie causa justificada, dej6 al imputado sin abogado
defensor, configurandose entonces €l supuesto aprehendido en el art. 114 del C.P.P.  El art. 115 del C.P.P. (actualizado por
Acuerdo Extraordinario N° 8/14, punto primero, Anexo, apartado X), establece que el incumplimiento injustificado de las
obligaciones por parte de los defensores 0 mandatarios podra ser corregido con multa de hasta Pesos . ($...). EI T.O.P. N° 1 aplicé a
recurrente una multa de Pesos . ($...), laque resulta gjustada aderecho. Al respecto, cabe destacar que el referido tribunal actué
en uso de las facultades disciplinarias que le confiere el art. 33, inc. €) de laLey Organica de la Administracion de Justiciay que no
se observa ningun exceso o arbitrariedad manifiesta en el gjercicio de sus atribuciones legales, ya que la resolucion atacada se funda
en hechos y antecedentes que justifican la sancién impuesta, maxime teniendo en cuenta que, en su papel de auxiliar delajusticia,
los abogados deben observar una conducta irreprochable y que toda accidn que importe un desvi-o o incumplimiento de sus
obligaciones profesionales, resultaincompatible con la adecuaday eficaz administracion de justicia que este Poder Judicial esta
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obligado abrindar.  Es que los abogados deben siempre rendir un servicio de inestimable valor para el afianzamiento del sistema
judicial y fortalecer en todo momento la confianza de su representado, evitando la realizacién de actos que desmerezcan su
estimacién publica, como asi- también el decoro de su profesion, en razén de que el gjercicio profesional de la abogaci-a constituye
un servicio necesario e indispensable paralarealizacion en plenitud de lajusticia.  Por otro lado, es dable sefialar que compete al
Organo que gjerce atribuciones disciplinarias |a facultad de apreciar 1os hechos configurativos de faltas, determinar lanorma
aplicable y graduar la sancién, puesto que tratandose de una potestad discreciona se le debe reconocer una razonable amplitud de
criterio en la apreciacion de los hechos y de las normas legales y reglamentarias en juego. En otros términos, debe respetarse la
facultad de libre apreciacion de las faltas que corresponde a 6rgano con competencia para sancionar, admitiendo solamente la
avocacion o laintervencion de este Tribunal através del recurso jerarquico, cuando se trate de medidas graves o cuando se hizo un
uso ilegi-timo o abusivo de las normas con arreglo alas cuales deben ser gjercidas las atribuciones otorgadas, concul candose asi-
derechos constitucionales del sancionado, circunstancia esta Ultima que no se verificaen el caso.  En definitiva, debe desestimarse
el recurso jerérquico deducido por € Dr. F. G. A.y, por consiguiente, confirmar en todas sus partes laresolucion atacada.  Por lo
expuesto, y habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General afs. 15y vta; SE RESUELVE:  1°) No hacer lugar al recurso
jerérquico interpuesto afs. 24y vta., y en consecuencia, mantener firme la decision dictada por €l T.O.P. N° 1 dela Ciudad de
Corrientes en audiencia de fecha 10 de Octubre de 2.014, en cuanto impuso a Dr. Fausto German A. lamultade Pesos. ($...).  2°)
Regi-strese, insértese, notifi-quese y, oportunamente, archi-vese.  Fdo: Dres. Eduardo Panseri-Fernando Niz-Alejandro Chain.
Correlaciones Caodigo Procesal Penal de la Provinciade Corrientes
001785E
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