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Procedimiento Extradicion Excepcion De Falta De Accion Doble Incriminacion
Penal Tratados Internacionales

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Extradicion. Excepcion de falta de accion. Doble
incriminacion penal. Tratados internacionales Se confirma la resolucién que dispuso rechazar |a excepcion de falta de accion
planteada por la defensa, y ordend la continuacion del trdmite de la causa sobre la extradicién solicitada, en lamedidaen que el
Tratado de Extradicion entre la Republica Argentinay los Estados Unidos de América exige la existencia de la doble incriminacién
penal, la que dista de ser inequi-voca en el caso concreto. En ese sentido, los tribunales del pai-s requerido no estén afectados por la
calificacion o el nomen juris del delito, sino que lo decisivo es la sustancia de lainfraccion. LaPlata, 13 de
septiembre de 2016.  VISTO: Este expte. FLP49857/2015/CA1, "M., J. L. §/ Extradicion», procedente del Juzgado Federal de
Quilmesy  CONSIDERANDO QUE: I. Antecedentes. 1. En el marco de la causa nro. 15-CR-252, en tramite por ante €l
Tribunal del Distrito Este de Nueva Y ork, Estados Unidos de América, se solicitd la detencion provisional, con mirasasu
extradicién de J. L. M. (fs. 1/29).  Unavez detenido, el Estado requirente formalizo el pedido de extradiciony el juez realizé la
audiencia prevista por el arti-culo 27 de laley 24.767 (fs. 83, 167/192). 2. En esaaudiencia el defensor de M. manifesto: "En lo
demas, rechazamos el pedido de extradicion por faltade acciény por inexistenciadel delito; las calificaciones no se condicen con €l
Cadigo Penal Argentino violalas garanti-as del art. 18 del C.N. y violalosrequisitos delos arti-culos 13y 31 delaley 24767. Sin
perjuicio de eso, como segunda cuestion, en razén de la avanzada edad de mi cliente solicito que €l pai-s requirente aclare los delitos
gue se le imputan, dejando planteada la posibilidad de realizar una presentacion posterior» (fs. 194/195). A fs. 196/198 y vta. la
defensa del requerido solicito la suspension del tramite de la causay la obtencidn de informacion suplementaria del pai-s requirente.
Ello con fundamento en lafata de claridad del pedido de extradicion, la ambigivsedad de la prueba respaldatoria, laindefinicion del
tipo penal aplicabley laviolacién de los arti-culo 13 incisosay b, 31y 50 delaley 24.767.  El juez corrié vistaal fiscal, quien se
opuso a la suspension requerida para, finalmente hacer lugar alo solicitado por la defensa (fs. 199, 202/205y 210/211). 3.
Incorporada ala causa lainformacion adicional solicitada, el defensor de J. L. M. planted excepcion de falta de accién del
requerimiento de extradicion, por inexistencia de delito (fs. 220/223 y 241/248).  Lafiscal dictamind que el magistrado no
deberi-a hacer lugar ala excepcion planteada (fs. 252/255y vta.))  Oi-dalafisca el juez resolvi6 diferir el tratamiento de la
cuestion para el momento procesal oportuno 'y procedié acitar ajuicio alas partes de acuerdo con las previsiones del arti-culo 30 de
laley 24.767 (fs. 256/257 y vta.).  Comao consecuenciade ello, afs. 260/262, lafiscal se presenté ajuicioy afs. 263/288, la
defensa ofreci6 prueba con invocacion del arti-culo 354 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Corrida nuevavista ala sefiora
fiscal, ésta manifestd su conformidad para que se realicen todas las pruebas ofrecidas por la defensa. Asimismo sugirio que se
realicen certificaciones de dos causas penales en trdmite por ante sendos Juzgados Federales de |a Ciudad Autonoma de Buenos
Aires(fs. 292).  Seguidamente el juez resolvid no hacer lugar ala excepcion de falta de accion planteada por ladefensay dispuso
la continuacion del tramite de la causa (fs. 293/295). 4. Contra esa decision la defensa interpuso recurso de apelacion (fs. 296/298
yvta). El defensor alegd que laresolucion afectd garanti-as constitucionales de su asistido y desconocié elementos de conviccion
suficientes. A su entender el pedido de extradicién no cumple con los requisitos establecidos por laley "sino que en forma
genéricay ambigua se pretende extraditar a un inocente violandose sus derechos»; afirmé que en caso de prosperar €l pedido selo
deja en estado de indefension y con el desconocimiento de qué pruebas obran en su contra que justifiquen la extradicion, asi- como
gue "no existen hechos o elemento alguno que ameriten que prospere €l pedido y fundamental mente la falta de accién rechazada que
se impugna, poco puede sostenerse la resolucion que me agraviaen el dictado de la medida, ya que como es de publico y notorio no
se encuentran contestes |os presuntos hechos imputados ni se ajustan al Codigo Penal argentino ni alas normas del derecho
internacional».  El recurrente consider6 que las conductas por las cuales se requiere la extradicion de M., no se encuentran
tipificadas en el Cédigo Penal Argentino, razon por la cual no se presenta el requisito de la doble incriminacion. También adujo que
el juez no aplico el principio delaley penal masbenigna. A fs. 315/322, la defensa presenté memorial sustitutivo de laaudiencia
oral fijadaafs. 312, mediante el cual fundd detalladamente los agravios que ya expresara en su escrito recursivo. |1, Tratamiento
del recurso. 1. LaCorte Supremade Justicia de la Nacién ha sefialado que la esencia del juicio de extradicion esla discusion
sobre laidentidad del requerido y la observancia de los requisitos exigidos por las leyes o tratados aplicables ("Fallos» 327:1572 y
las numerosas remisiones del dictamen del Procurador, punto 11.3).  De acuerdo con lo establecido por €l arti-culo 2 de laley
24.767, el tramite de la extradicion serige por las disposiciones de |os tratados suscriptos por la Republica Argentinay,
supletoriamente por sus disposiciones. En el caso, el marco normativo viene dado, entonces, por la mencionadaley y por laley
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25.126 que sanciono el Tratado de Extradicion entre la Republica Argentinay los Estados Unidos de América. Ambas leyes, en
lo que al tema puesto en crisis en este recurso concierne, sujetan la procedencia de la extradicion ala existencia de doble
incriminacion penal (art. 1 delaley 25.126 y arti-culo 6 delaley 24.767). 2. A juicio del Tribunal la excepcidn de falta de accion
articulada por la defensa no puede prosperar. En efecto, en armoni-a con la jurisprudencia consagrada también por otros tribunales
del pai-s, esta Salatiene resuelto (in re "Incidente de excepcion por falta de accion interpuesto por el Dr. M. A. M.», sent. del
14-6-2012) que laexcepcion de falta de accidn regladaen el art. 339 del Cadigo Procesal Penal de laNacién "no resulta vi-aidonea
para demostrar lainexistencia de delito, a menos que ésta resulte manifiesta, o cual no ocurre si hay hechos controvertidos sujetos a
prueba, que deberan ser evaluados en oportunidad de la sentencia”’ (véase, entre muchos, Camara Nacional Criminal y Correccional,
Sala VI, autos "Escudero, Roberto”, sentenciadel 15/07/99). Asi-, slo cabri-a una posibilidad de admitirla"cuando de la
descripcién de los hechos imputados o del examen de las actuaciones, surja palmariay evidentemente la ausencia de encuadre
ti-pico de los mismos, constituyendo la prosecucién del proceso un claro dispendio de la actividad jurisdiccional” (véase Camara
Nacional de Casacion Penal, Salalll, in re "Peugeot Citroi«n Argentina S.A. & recurso de casacion”, sentenciadel 16/11/01). A
laluz de estas pautas -también aplicables a proceso de extradicion que aqui- se examinay en el que el apelante hainvocado
expresamente el art. 339 inciso 2 del CPPN- la concurrencia o no del requisito de la doble incriminacion dista de ser inequi-voca a
poco que se adviertan los argumentos del Ministerio Plblico que impugnan la posicion de la defensa. Ello exige una cuidadosa
apreciacion de las circunstancias del caso y de lalegislacion penal pues -como lo haresuelto la Corte Suprema- afin de juzgar la
existencia de ladoble incriminacion, los tribunales del pai-s requerido no estén afectados por la calificacion o el nomen juris del
delito, sino que lo decisivo esla sustancia de lainfraccion ("Fallos» 315:575). Este juicio no puede formularse en esta etapa en los
términos categoricos que propicia el apelante. Ello es suficiente para desestimar laexcepcion y remitir lacausaal sefior juez de
primerainstancia para que con la amplitud exigida por €l art. 18 de la Constitucion Nacional, decida"si la extradicion es o no
procedente» (art. 32 ley cit.).  Por ello, SE RESUELVE: Confirmar ladecision defs. 293/295.  Regi-strese. Notifi-quese.
Devuélvase. ANTONIOPACILIO CARLOSALBERTOVALLEFIN Antemi-: MARIA ALEJANDRA MARTIN

SECRETARIA FEDERAL NOTA Se degja constancia que e Sefior Juez Doctor Carlos Alberto Nogueira no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia. Conste. MARIA ALEJANDRA MARTIN  SECRETARIA FEDERAL

Correlaciones.  Cadigo Procesal Pena delaNacion - Ti-tulo VI. Excepciones - Arts. 339 a 345
009934E
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