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Krogedimiento Laboral Recurso De Apelacion Rechazo Monto Minimo Para
pelar

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO LABORAL. Recurso de apelacion. Rechazo.
Monto mi-nimo para apelar Se declaramal concedido €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, toda vez
que el valor que seintenta cuestionar en la Alzada no excede el equivalente atrescientas veces el importe del derecho fijo previsto
en el art.51 delaley 23.187. Por lo que no acanzaa monto mi-nimo establecido en el art. 106 de laley 18345. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 31 di-as del mes de agosto de 2.017, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causa del epi-grafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar
en el siguienteorden:  LaDoctoraGloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  |)- Contrala sentencia definitivade fs. 88/93, apelala
parte demandada a tenor de los agravios de fs. 97/99. A fs. 100 el perito contador, cuestiona por bajos sus honorarios.  11)- La
parte demandada se agravia porque la Sra. Jueza de grado, tuvo en cuenta el telegrama colacionado invocado por €l actor,
manifestando que el mismo resultainexistente; por laimprocedencia de la multa aplicada; y por Ultimo cuestionalaformaen que
fueron impuestaslascostas.  |11)- Analizados |os términos del memoria de lademandada, adelanto que el recurso ha sido mal
concedido.  En efecto, por expresa disposicion del art.106 de laley 18345 "seran inapelables las sentencias y resoluciones cuando
valor que se intenta cuestionar en esta Alzada no exceda el equivalente a trescientas veces el importe del derecho fijo previsto en el
art.51 delaley 23.187. El célculo se realizard @ momento de tener que resolver sobre la concesion del recurso». Tal normaresulta
aplicable al caso que nos ocupa, donde el importe cuestionado por la demandada es de $21.795, que resultainferior a valor que
arrojan trescientas veces el importe previsto en € art. 51 de laley 23.187 ($30.000 conforme Acta del Consejo Directivo del CPACF
N°137/16 del 1 de Mayo 2016).  1V)- En cuanto aladistribucién de | as costas, no debe prevalecer un criterio aritmético sino
juri-dico, atendiendo alai-ndole de las pretensiones de las partes y alos rubros que resultaron procedentes, por lo tanto, teniendo en
cuenta el éxito obtenido y que la demanda ha sido admitida parcial mente, no encuentro razones para apartarme de laimposicion de
costas dispuesta en origen (conf. arts. 68 2° parrafo del CPCCN) por o que corresponde desestimar los agravios sobre el tema. V)
Respecto de los honorarios regulados en la anterior instanciaa perito contador, teniendo en cuenta el mérito e importanciade las
tareas realizadas y pautas arancelarias vigentes, se observa que los mismos lucen reducidos, por lo que corresponde elevarlos ala
sumade $4.689 (art. 3° inc. by g delas D.16638/57). V1) Las costas de Alzada deberi-an ser impuestas en €l orden causado (art.
68 segundo parrafo del C.P.C.C.N.). Regulense |os honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de la parte
demandada, en el 25% y el 25% respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su actuacién en la etapa anterior. (art. 38
L.O,, art. 14 delaley 21.839-modif. 24.432 y normas arancelarias de aplicacion.  V1I)- Por lo expuesto, propicio: 1)- Declarar mal
concedido el recurso interpuesto afs. 97/99 puntos A y B; 2)- Confirmar laimposicién de costas decretada en origen; 3)-elevar los
honorarios regulados al perito contador a la sumade $4689. 4)- Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art.68 segundo
parrafo del CPCC) 5)- Regular los honorarios por la actuacion en estainstancia de la representacion letrada de la parte actoray dela
parte demandada, en €l 25% vy el 25% respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la etapaanterior.  El
Doctor Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta
del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1)- Declarar mal concedido el recurso interpuesto afs. 97/99 puntos A y B; 2)- Confirmar
laimposicion de costas decretadaen origen;  3)-elevar los honorarios regulados a perito contador ala suma de $4689. 4)-
Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art.68 segundo parrafo del CPCC) 5)- Regular los honorarios por la actuacion en
estainstancia de la representacion letrada de la parte actoray de la parte demandada, en el 25% y el 25% respectivamente, de lo que
les corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior 5)- Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en
las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y N° 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las
presentaciones que efectlen, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas. Regi-strese, notifi-quese, oportunamente

comuni-quese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade
Céamara Miguel Angel Maza  Juez deCéamara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
021271E

| Pagel/1 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/procedimiento-laboral-recurso-de-apelacion-rechazo-monto-minimo-para-apelar/

