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Procedimiento Penal Allanamiento De Domicilio Planteo De Nulidad Rechazo

JURISPRUDENCIA Procedimiento penal. Allanamiento de domicilio. Planteo de nulidad.
Rechazo Se mantiene el rechazo del planteo de nulidad del alanamiento de domicilio efectuado, pues la orden de registro no
fue erréneamente diligenciada, sino que se materializé en el domicilio que efectivamente se pretendi-a registrar. Bue nos
Aires, 10 demarzo de 2015. Y VISTOS: Ladefensade P. K. P. dedujo apelacion contra el auto documentado afs. 15/17, en
cuanto se rechaz6 el planteo de nulidad articulado respecto de la diligencia de registro llevada a cabo en el domicilio delacalle...,
de este medio y seimpusieron las costas a esa parte. La pretension se basd en que en oportunidad de practicarse la diligencia, se
advirtio que en el inmueble existi-an dos viviendas, ubicadas respectivamente en las plantas bajay alta, y que "ambas.son
independientes, y solo cuentan con una pequefia entrada en comin al lote del terreno. sin comunicacion interna entre los
departamentos»( fs. 1 vta.). Serefirid que pese a que no se habi-aindividualizado en cudl de los departamentos debi-a practicarse la
medida, el personal de polici-a decidio registrar la planta baja, sin que ello estuviese especificado en laorden. A juicio del Tribunal,
laresolucion recurrida debe convalidarse, pues la medida llevada a cabo no se encuentra afectada por deficiencias que latornen
invalida (art. 224 del Codigo Procesal Penal). La orden de registro no fue erréneamente diligenciada, sino que se materializo en el
domicilio que efectivamente se pretendi-aregistrar, tal como se desprende de |as tareas de inteligencia previas dirigidas a determinar
s K. P. P. sedomiciliabaen ..., de estaciudad (fs. 637). En efecto, las contingencias que tuvieron lugar al tiempo de ladiligencia
ilustran claramente que la fuerza de seguridad interviniente se dirigio alafinca que debi-aregistrarse y apartir de la actitud asumida
por su moradora, que se describe en el actarespectiva (fs. 757), y de la colaboracién prestada por €l habitante del restante domicilio,
al cabo, pudo ingresarse ala buscada unidad de entre las dos viviendas que respondi-an ala numeracion "...». Aun cuando no se esta
en presencia de un yerro, atodo evento se ha dicho que "setolera el error si se evidenciacomo tal y existen elementos que permitan
dar certezaal lugar que se pretendi-aregistrar. La exigencia cede cuando fuere imposible la exactitud que pretende el dispositivo e
igualmente se logre el propdésito identificador por otras vi-as» (Navarro, Guillermo R. y Daray, Roberto R., Cédigo Procesal Penal
de laNacion, cuarta edicién, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, tomo 2, pp. 229-230). Ademés, en laemergenciay previo al ingreso,
los preventores observaron que laimputada P. K. P. corri-ay tomaba varios papelesy los trasladaba a otro sector de la vivienda,
extremo que permite presumir razonablemente que intentaba deshacerse de aguéllos u ocultarlos, circunstancia que, en el caso,
habilitaba la intervencion del personal policial en los términos del arti-culo 184, inciso 5°, del Cédigo Procesal Penal, con mayor
cuando ya se contaba con una orden de registro. Frente alas fundadas razones proporcionadas por |a sefiorajuez de lainstancia
anterior y lo expuesto, cabe concluir en lavalidez del procedimiento cumplido. En torno alas costas, al no exhibirse motivos para
apartarse del principio general de la derrota, debe homologarse lo decidido en lainstancia anterior y extenderse su aplicacion alas de
alzada (art. 531 del Cédigo Procesal Penal). Por ello y en consonancia con lo argumentado por la Fiscali-a General en laaudiencia
oral, estaSaladel Tribuna  RESUELVE: CONFIRMAR, con costas de alzada, la decision documentada afs. 15/17, en cuanto
fuera materia de recurso. Devuélvase, notifi-quese y sirva el presente de respetuosa nota. El juez Mauro A. Divito no intervino en la
audiencia en virtud de su actuacion simultaneaen laSalaV. de este Tribunal .- Juan Esteban Cicciaro - Mariano A. Scotto
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