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Procesamiento Con Prision Preventiva Articulo 5 Inciso C DeLaley 23 737
Comercializacion De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Procesamiento con prision preventiva. Arti-culo 5, inciso "c», de la
ley 23.737. Comercializacién de estupefacientes Se confirmala resolucién que dispuso el procesamiento con prision
preventiva del imputado al considerarlo autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido por el arti-culo 5, inciso "c»,
delaley 23.737. Buenos Aires, 28 de septiembre de 2017. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |.- Moativala
intervencion del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por ladefensade M R A afs. 10/13, contralaresolucién de fs. 1/9, que
dispuso su procesamiento con prision preventivaal considerarlo autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido por €l
arti-culo 5, inciso "c», delaley 23.737.  1l.- Al momento de manifestar su voluntad recursiva el impugnante planteé la nulidad
de la primeraintervencion telefonica dispuesta en autos en base a que "bajo ninglin motivo existi-an razones suficientes parallevar a
cabo unamedidatan intrusiva de laintimidad como la ordenada», fundada en € "&??lamativoa?? volumen de llamadas a distintos
puntos del pai-s» relacionadas con lali-neatelefonica denunciaday en lareferenciaa™un tal Miguel» obtenida de |las tareas
investigativas realizadas por la division de Investigaciones Antidroga Campana.  En esos términos, considerd infundado el auto
que ordend laintervencion tel efénica cuestionaday consecuentemente, solicité se declare su nulidad como también de todo 1o
actuado en consecuenciay se dicte el sobreseimiento de su pupilo.  1ll.-  Corridalavistaordenada afs. 19, la representante del
Ministerio Pdblico Fiscal solicitd se rechace el remedio interpuesto por la defensa dado que "el medio utilizado guardaba proporcion
y aptitud suficiente para alcanzar un fin valido habiéndose cumplido las mi-nimas y necesarias tareas de investigacion con las que se
contabaa momento de dictar dichamedida». V.-  En primer término debemos sefidar que el Tribunal se encuentra obligado a
delimitar su jurisdiccion alos motivos esgrimidos en |os agravios sefialados por el apelante, pues lo contrario importari-a una
avocacion en desmedro de lainstanciay violatoria de la garanti-a constitucional contemplada por €l arti-culo 8.2h de la Convencion
Americanade DerechosHumanos.  Ademés, debe tenerse presente que el recurso atribuye al Tribunal de alzada el conocimiento
del proceso sélo en cuanto alos puntos de resolucién a que se refieren los motivos del agravio (cfr. art. 445 del Cadigo Procesal
Penal delaNacion).  Aclarado €ello, corresponde adelantar que coincidimos con la sefiora Fiscal ante esta Camara en cuanto a que
el remedio procesal intentado debe ser rechazado.  Recordemos que las actuaciones tuvieron su origen como consecuencia de un
[lamado telefénico realizado ala Divisién de Investigaciones Antidrogas Campana de la Polici-a Federal Argentina, mediante el que
se denuncié que una persona conocida como "Gordo Miguel» comercializaba estupefacientes en esta Ciudad y en varias |ocalidades
de Zona Norte. Asimismo, individualizé lali-neatelefonica que utilizabay cuyaintervencion se encuentra aqui- cuestionada.
Consecuentemente, €l titular del tribunal donde quedd radicada la denuncia en un primer momento -Juzgado Federal de Campana,
Secretari-a Penal N° 1-, solicitd se efectlen tareas de investigacion afin de verificar |os extremos denunciados, entre ellas requerir
informacion sobre €l titular de esali-nea, como también €l listado de llamadas entrantes y salientesy de mensgjes de texto que
registrabay realizar discretas tareas de investigacion.  Como resultado de esas medidas, €l jefe de la dependenciapolicia
mencionada informo que surgi-a un gran ndmero de llamadas cursadas a varios destinos del interior del pai-sy que de las tareas de
prospeccion efectuadas se habi-a identificado a un "tal Miguel» que comercializari-a estupefacientes en la zona norte de la provincia
deBuenos Aires.  Anteelloy en base aun andlisis de las constancias adunadas ala causa, €l otrora Magistrado instructor orden6
laintervencién telefonica cuyavalidez cuestionaladefensa. De lo expuesto se desprende que la medida de prueba atacada no
solo fue ordenada mediante auto fundado, basado en datos objetivos adunados a la pesquisa que permitieron presumir la presencia de
conductas ili-citas, sino que ademas, se presenté razonable para profundizar lainvestigacion ante el escenario féctico relatado.
Recordemos que "los motivos y razones que dan sustento a decisorio, podran surgir: a) del propio decisorio, si el magistrado
explicita en el mismo decreto |os argumentos por los cuales dispuso lamedida, b) de otra pieza procesal alacual el auto se remitade
manerainequi-vocay c) de lasincontrovertibles constancias arrimadas a proceso con anterioridad al dictado del auto, siempre que
surja de maneraindubitable la necesidad de proceder, es decir que |o ordenado sea una derivacion |égica de lo actuado o una
consecuencia categorica de las probanzas colectadas con antelacion. En principio, cual quiera de estos supuestos satisface el recaudo
de motivacion, por cuanto exigir que en todos los casos el propio decreto explicite acabadamente sus fundamentos, deviene en un
rigorismo formal excesivo, si las demas constancias arrimadas constituyen por si- solas razén suficiente para el dictado de la medida,
como se verificaen el caso (cfr. Salall inre...causan® 894, reg. n° 1307, rta. €l 28/2/1997 y...causan® 2134, reg. N° 2819, rta. €l
15/9/99)» (C.N.C.P,, Salal, Causa N° 11.991, rta. 27/5/10, reg. n° 15923).  Entonces, teniendo en cuenta que los agravios
introducidos por el impugnante se dirigieron Unicamente a cuestionar lavalidez de laintervencion telefonica sefidladay dado que los
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motivos que audio no lograron controvertir la existencia de indicios que justificaron esa decision, habré de rechazarse el remedio
incoado y, consecuentemente, confirmarse ladecision puestaen crisis.  Por €llo, € Tribunal RESUELVE: |) RECHAZAR la
NULIDAD interpuesta por ladefensade M R A afs. 10/13 del presenteincidente.  11) CONFIRMAR la decisién que en copias
obra glosada afs. 1/9 en todo cuanto decide y fuera materiade apelacion.  Regi-strese, notifi-quese conforme lo dispuesto por las
acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Secretari-a de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada nro.

42/15delaC.S.J.N.) y devuélvase ala anterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envi-o. EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA  LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA  TALARICO
MARIA VICTORIA  Secretariade Camara 021480E
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