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Procesamiento Lesiones Violencia Contra La Mujer

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 6 de febrero de 2014.- 1.
Celebradalaaudienciay la deliberacion pertinente analizaremos €l recurso interpuesto por €l fiscal (ver fs. 36/37) contrael punto |
del auto defs. 34/35 que sobreseyd aD. RA.  1l. Este habri-aforcejeado y propinado un cabezazo en €l rostro asu ex pargjaG. S.
D. provocandole lesiones, €l 9 de octubre de 2013 alas 00.50 horas, en la puerta del domicilio ubicado enlacalle J. C. G. xx de esta
ciudad. 1ll. Asiste razén a apelante en cuanto a que existen elementos de prueba para revocar €l decisorio impugnado y disponer
el procesamiento del nombrado, en los términos del arti-culo 306 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  El enrojecimiento de
su rostro constatado por lainstruccion a momento en que efectud la denuncia, resulta suficiente paratener por acreditadala
existencia de las lesiones ti-picas previstas por € arti-culo 89 del Codigo Penal (fs. 1y 33). Al respecto hemos sostenido que este
tipo de conducta no es ati-pica en virtud del principio de insignificancia porque "el dafio en la salud se presenta cuando el equilibrio
del organismo se ve aterado en su funcionamiento, lo que ocurre cuando se causa dolor fi-sico, por 1o que este Ultimo implica el
resultado exigido por €l tipo objetivo de lesiones» (in-re, c. 42215 "H., V.» del 15 de septiembre de 2011).  En ese sentido "El
enrojecimiento de lapiel (eritema) reviste entidad suficiente para configurar lalesion ti-picaprevistaen el art. 89 del C.P., pues
constituye la mi-nima expresién de una contusion. El dafio requerido por la norma mencionada puede traducirse en una alteracion de
lasalud sin manifestacion objetiva, como son las sensaciones dolorosas puestas de manifiesto por el damnificado» (C.C.C., SdaV,
c. 28.359"L., C. A.» del 6 defebrero de2006).  Ademas el razonamiento expresado concuerda con lo expuesto por las pautas
establecidas por las leyes 26.485 (Proteccion Integral de las Mujeres) y 24.417 (Proteccion contrala Violencia Familiar) y, la
Convencion de Belém Do Para (Convencion I nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer) entre
las que se subrayan la amplitud probatoriay lafuerza del testimonio de la vi-ctima en este tipo de sucesos por sobre el descargo del
imputado (Asturias, Miguel A., Laamplitud probatoriay el testimonio de la vi-ctima de violencia doméstica, La Ley, 15 de febrero
de2013). V. Por no darse en el caso los extremos previstos en € arti-culo 312 del catélogo procesal no corresponde disponer su
prision preventiva. V. En virtud de lo dispuesto debera trabarse un embargo sobre sus bienes en los términos del art. 518 del
catélogo procesal citado, en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas, teniendo en
cuenta que éstas comprenden las ya devengadasy |as que podri-an devengar la continuacion del tramite de la presente causa; que es,
en definitiva, lo que seresuelve en € auto de procesamiento.  Por esos conceptos habra de fijarse en lasumade ... pesos ($...).

En lo que respecta ala pena pecuniaria, no se estimaraimporte alguno en tanto no esta prevista respecto del delito cuya comision se
atribuye. En cuanto alos eventuales reclamos que por indemnizacion civil pudierarequerirse, es posible estimar provisoriamente el
monto de ... pesos ($ ...), en base ala naturaleza del hecho que setratay en ... pesos -aproximadamente- latasadejusticia($ ...). En
definitiva el embargo ascenderda un total de ... pesos ($ ...) sobre los bienes del imputado.  En consecuencia, €l Tribunal
RESUELVE: REVOCAR € punto | del auto defs. 34/35, DISPONER €l PROCESAMIENTO deD. R. A., sinprision
preventiva, en orden a delito de lesiones levesy TRABAR EMBARGO sobre sus bienes hasta cubrir lasumade ... pesos ($ ...).
Regi-strese, notifi-quese y devuélvase a juzgado de origen, sirviendo lo provei-do de muy atentanota.  Se deja constancia que el
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