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Proceso De Usucapion Posesion Animus Domini Pago De Impuestos Procedencia

JURISPRUDENCIA Proceso de usucapi6n. Posesién. Animus domini. Pago de impuestos.
Procedencia Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de usucapién, no siendo necesario que las evidencias
presentadas en el expediente abarquen todo el plazo de prescripcion adquisitiva, pues basta que exterioricen la existenciade la
posesién durante buena parte de ese lapso, al igual que en materia de pago de impuestos. El proceso de usucapion debe ser evaluado
en su desarrollo total y las pruebas deben ser merituadas unas con otras y todas entre si-, resultando censurable la descomposicion de
los elementos probatorios, disgregandol os para considerarlos separadamente, todo ello sin dejar de tener en cuentala facultad del
juez de inclinarse por algunos de esos elementos, en perjuicio de otros. Lomas de Zamora, alos 15 di-as de
noviembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la
presenciadel Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causan® LZ-34730-2010, caratulada: "ORTIZ
SUSANA ISABELC/ BARTALINI HECTOR SY/PRESCRIPCION ADQUISITIVA VICENAL/USUCAPION».- De conformidad
con lo dispuesto por los arti-culos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvio plantear las siguientes:  -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustalasentencia
dictada? 2°.- ¢;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de
votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.- -VOTACION- A laprimera cuestion, €l Dr. Carlos Ricardo
Igoldi dice:  |.- El sefior Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nimero doce de este Departamento
Judicia dict6 sentencia en estos autos caratulados "Ortiz Susana Isabel ¢/ Bartalini Hector §/ Prescripcion Adquisitiva», haciendo
lugar ala demanda por usucapién iniciada por Susana Isabel Ortiz contra Héctor Bartalini, y rechaza lareconvencion por
reivindicacion interpuesta por Héctor Bartalini contra Susana I sabel Ortiz, en relacion al inmueble designado catastralmente como
Circunscripcién ., Seccion ., Manzana ., Parcela .; ubicado en la calle Ortega, entre Olavarri-ay Battipede, de lalocalidad de Monte
Grande, inscripto en lamatri-culan® . del partido de Esteban Echeverri-a, partidainmobiliariaN°® ., con una superficie total de
311,60 m2. En consecuencia, declaré a este adquirido por usucapion, por el plazo de veinte afios, la que se declar en ese acto el di-a
22 de febrero de 2005. Ordend asimismo lainmediata anotacién de lalitis en el Registro de la Propiedad. Ordend la cancelacion del
dominio anterior mediante oficio de estilo. Impuso las costas de todo €l juicio ala parte demandada reconvinientey difirié la
regulacion de honorarios para una vez que la sentencia adquiera firmeza. Cumplido con los aportes y firme la sentencia, expedira por
secretari-ala documentacion necesaria parainscribir la sentenciaen el Registro delaPropiedad. A fs. 561 apel6 laletrada
apoderada de la parte demandada, concediéndose el recurso libremente afs. 562. A fs. 615/619 expresd agravios, recibiendo su
réplicaafs. 621/623. A fs. 625 sellamaron autos para sentencia por providencia que se encuentra firmey habilitael dictado dela
presente.  1l- Delosagravios-  Se agravialaletrada apoderada de la parte demandada -resumidamente- porque el Sr. Juez de
grado a dictar sentencialo hizo aplicando el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, considerando que debio aplicarse €l
Cadigo Civil derogado, ya que las presentes actuaciones fueron iniciadas con fecha 01/07/2010. Hace otras consideraciones al
respecto que son tenidas en cuenta'y asimismo cuestiona que no hubo una posesion legi-tima del art. 2355 y menos aln se puede
hablar de buena fe. Cuestiona que no hay constancia de pago de impuestos de ARBA ni de tasas municipales; como asi- también
cuestionala numeracion municipal del lote en cuestién.  En segundo lugar se agravia en cuanto alavaloracion de la prueba. Es
asi- que considera que las pruebas aportadas a la causa no logran formar la prueba compuesta respecto al cumplimiento de
usucapion. Cuestiona la aptitud del plano acompafiado, por resultar practicamente contemporaneo ala demanda. Asimismo
cuestionalavaloracién de la prueba testimonial, haciendo distintas apreciaciones a respecto que también son tenidas en cuenta.

En tercer lugar se agravia €l recurrente por entender que no se ha expedido el a quo al pedido de lareconvencion.  Por Ultimo se
agraviaen relacion alas costas fijadas a la parte demandada reconviniente, entendiendo que en este tipo de procesos debié
imponerse por suorden. A su turno, laactora, al momento de contestar |os agravios solicita la desercion, entendiendo que €l
recurrente no impugna debidamente la sentencia dictada en autos. Subsidiariamente procede a contestar cada uno de los agravios,
solicitando el rechazo de los mismos, ratificando la sentencia de primerainstancia, con alacontraria. costas  111- Consideracién de
lasquejas.-  1- En ocasién de contestar el traslado de los agravios, la parte actora ha acusado al demandado de no haber cumplido
con la cargaque impone el arti-culo 260 del codigo derito.  Tocante a pedido hecho en laréplica para que se declare desierto €l
recurso, basado en lainexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un
criterio de exigir laformulacion de una cri-tica concreta objetiva, razonaday circunstanciada de todos y cada uno de los
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fundamentos del fallo.  Esasi-, que el desarrollo de los agravios alaluz del arti-culo 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de nuestra provincia supone, como carga procesal, una exposicion en la que mediante el andlisis razonado y cri-tico del fallo
impugnado se evidencie suinjusticia.  Laexpresion de agravios debe contener la cri-tica concretay razonada de | as partes del
fallo recurrido que se consideren equivocadas, en base alas constancias de autos, debiendo ser la pretensidn de la quejosa
autosuficiente y demostrativa de |os desaciertos del Magistrado, pues no resulta ataque idéneo las meras afirmaciones del recurrente
no avaladas en circunstancias emergentes del proceso, ni la mera disconformidad con o decidido, toda vez que este proceder en
manera alguna satisface larequisitorialegal de los arti-culos 260, 261 y 266 del rito y, en consecuencia, acarrea como ldgica
conclusién, que corresponda desierto este aspecto del recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S 01/07/2008 in re "Moravicky,
Algjandro c/Bressan, Lucianas/Dsy Ps»).  Esta Salahadicho, asu vez, que en los casos que aln mi-nimamente se cumplieran
tales extremos, y se entendiera que esta en juego el principio de defensa en juicio, corresponde atender tales quejas, siguiendo la
denominada doctrina amplia -pero acoto- sélo excepcionalmente se ha seguido este criterio (CALZ Salal Reg. Sent. Def. 181/92,
46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99y ot.)  En mi concepto, no puede ser calificado de insuficiente, respecto de las
cri-ticas que formula a decisorio apelado el escrito en cuestion, pues del mismo surge cabalmente los puntos del fallo que le causan
agravio.  En consecuencia estimo necesario atender sus quejas, y revisar lajusticia del la sentenciarecurrida (Doctrina del art. 260
CPCCy jurisp. Anotada).  2- Ingresando ya a planteamiento del recurrente, advertiré que los Jueces no estén obligados a tratar
todas las argumentaciones propuestas por las partes, sino que basta que hagan mérito de aquéllas que consideren més adecuadas para
sustentar sus conclusiones (CSN noviembre 8-1981, "Dos Arroyos SCA ¢/ Ferrari de Noailles» en "Actualizacion de Juris.», N°
1440, LaLey, 1981 - D, pag. 781; CALZ, Sdlal, Reg. Sent. Def. 32/90 172/00 entre otras).  Tales cuestiones esenciales, son ésas
que, seglin las modalidades del caso, resultan parala correcta solucion del pleito y vienen constituidas por puntos o capi-tulos de
cuya decision depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento y que -por su naturaleza- influyen preponderantemente
en el falo, las vinculadas ala dimension cuantitativa del objeto de la pretension (SCBA, AC. 21917, DJBA, T. 11, pag. 15, i-dem
Ac. 35.221 "Ramos de Pagella ¢/ Escot», 22-4-86).  Pongo de resalto que la obligacion de los magistrados de decidir las
cuestiones conducentes para el fallo, se circunscribe alas que estime necesarias para la sentencia que deban dictar (Santiago C.
Fassi,. "Codigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado», T |, pag. 278). No se encuentran cefiidos a seguir €l
enfoque juri-dico esgrimido por las partes, ni tampoco a rebatir todosy cada uno de los fundamentos por ellasinvocados.  No es
vano recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacion, en virtud de un recurso, esla Alzada quien adquiere la
plenitud de lajurisdiccion, ocupando desde entonces la misma posicién que teni-a el juez de la primerainstancia; le corresponden
idénticos deberes y derechos (C.S.J.N., 2-11-95, in re "Miguel, Lorenzo ¢/ Estado Nacional»; "Sandler, Héctor ¢/ Estado Nacional»,
Rep. El Derecho, T. 30, pé4g. 1072,n 21; esta Alzada, 4-1V-06; Causa 62.061, Reg. Sent. Def. 60, Diario "El Derecho», 12-1X-06, n°
11.591, fallo 54.240).  3- En caracter liminar y siendo que ha venido a esta Alzada cuestionado la normativa legal aplicada por €l
aquo, corresponde avocarme a respecto.  Que el 1° de agosto de 2015 entr6 en vigencia el Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer término laley
aplicable alos supuestos como €l que nosocupa.  Que el arti-culo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion
inmediata de las leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes, agregando a parrafo seguido que las
mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad
delaley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la nueva
legislacién se aplicainmediatamente a todos | os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi- como también a aquéllos
otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juri-dicas con posterioridad ala sancion de la
norma.  No sera aplicable entonces alas relaciones o situaciones juri-dicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o
extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista disposicion legal en contrario.  Que, sentado ello,
advierto que en la especie tanto el plazo prescriptivo alegado por la usucapiente (afio 1981), como lafechafijadapor € a quo para
declarar adquirido el inmueble por usucapion (22/2/2005) acontecieron y se agotaron alaluz de la anterior normativa; circunstancia
por lacual -tal como lo resolvierael aquo- el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En
este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en "Cad.
Civ. y Com. delaNacion Comentado» T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; "Céd. Civ. y Com. de la Nacion Comentado» Tit.
Prel.y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; i-d. SCBA, Ac. 107.423).  4- Sentado lo expuesto, cabe referir que los extremos
requeridos para viabilizar la accién de usucapion, consagrados tanto por la doctrina como por lajurisprudencia de nuestros
Tribunales, estan constituidos por |a presencia de una prueba plenay concluyente de laexistencia: a) del corpus, entendido como el
gjercicio del poder de hecho, su sefiori-o sobre la cosa; b) del animus, o laintencion de tener la cosa para si-; ¢) del mantenimiento
de ambos requisitos durante el plazo requerido por laley, en forma publicay paci-fica (doct. art. 4015 del Cod. Civil CALZ Salal,
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Reg. Sent. Def. 377/88, 166/95, 339/95, 338/96 y otros).  La usucapion, que es la denominada prescripcion adquisitiva, esun
modo de adquirir un derecho de propiedad u otros derechos reales (usufructo, uso, servidumbre) por el transcurso del tiempo. Tiene
un fundamento de orden publico, pues no ha sido regulado s6lo atendiendo al interés del poseedor, sino también a interés social, ya
gue estimulala producciény el trabajo de quien durante afios ha cultivado un inmueble, incorporando riqueza a la comunidad, frente
a un propietario negligente que ha abandonado sus bienes (esta Sala 61653 RSD-154-6 S 20-6-2006, in re "Tonani, Atilio Jorge ¢/
Capria, Pedro s/ Usucapion»; 66253 RSD: 54/09 S 21-4-2009 in re "Smeiniansky, David c¢/Baratucci, Camilo s/Usucapion).  El
juicio de usucapion ha sido creado para reconocer como propietario de un inmueble a aquella persona que durante un cierto tiempo
lo posee con &nimo de duefio. Se trata de un proceso de caracter contencioso, que debe entenderse contra quien resulte titular del
dominio de acuerdo con las constancias de catastro, y si no se pudiera establecer con precision quien figura como titular al tiempo de
promover la demanda, se procedera de laforma que determinan las normas del rito parala citacién de personas desconocidas esta
Sala 61653 RSD-154-6 S 20-6-2006, in re "Tonani, Atilio Jorge ¢/ Capria, Pedro s/ Usucapion»; 66253 RSD: 54/09 S 21-4-2009 in
re"Smeiniansky, David c/Baratucci, Camilo SUsucapion).  Ademés, el proceso de usucapion debe ser evaluado en su desarrollo
total, las pruebas deben ser merituadas unas con otras y todas entre si-, resultando censurable la descomposicién de los elementos
probatorios, disgregandolos para considerarlos separadamente, todo ello sin dejar de tener en cuentalafacultad del juez, de
inclinarse por algunos de esos elementos, en perjuicio de otros (SCBA Ac. 35990 del 27-2-85, Ac. 38332 del 6-10-87; CALZ Salal,
Reg. Sent. Def. N§ 188/89, 119/90, 54/09).  La prescripcion adquisitiva o usucapion es un modo de adquirir el dominio (art. 2524,
inc 7° Codigo Civil) originario, esto es, €l adquirente no deriva su derecho del propietario anterior, porque no obtiene lacosade él.
Este no es su autor, ni € primero su sucesor, porque desde €l inicio de su posesion él es un verdadero contradictor del duefio (art.
2401), pues pretende la cosa para si- (art. 2351), paralo cual realiza actos posesorios idoneos (art. 2384). La cosa se adquiere con
independenciay a pesar del derecho que teni-a el propietario anterior (Kiper, Claudio, "Caédigo Civil», Arti-culos 3875 a 4051, Pag.
530, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007).  No es posible que cualquier ocupacion sea considerada para si- y ati-tulo de duefio, debiendo
soportar la carga de la prueba en tal sentido quien invoca esa calidad. Asi-, €l carécter contencioso del juicio de usucapion supone la
carga de la prueba de los hechos constitutivos del derecho alegado, lo cual se logra cuando las pruebas arrimadas conforman lo que
se denomina "prueba compuesta» (esta Sala, RSD: 234/01 Exp: 457451 in re "Varela, Julio ¢/Cattaneo, Vicente s/'Usucapion»,
66253 RSD: 54/09 S 21-4-2009 in re "Smeiniansky, David c/Baratucci, Camilo SUsucapion»).  Laprueba compuestaesla
coordinacion de elementos correspondientes de diferente naturaleza probatoriay deja como saldo sistematizador una acreditacion.
L as declaraciones testimoniales, evaluadas a laluz de la sana cri-tica, son sumamente importantes para resolver la cuestion, por
cuanto los testigos dan cuenta del conocimiento personal de |os actos posesorios que aluden realizados. Sin embargo, es conocido
que laley requiere que la prueba testimonial no seala Unica aportada por el demandante, es decir, que se halle corroborada por la
evidencia de otro tipo, que forme con ellala prueba denominada compuesta. No empece sefiaar que en |o atinente aimpuesto, tasas
y demas, que ellos han dejado de constituir un requisito ineludible alos fines de la usucapion, por lo que la ausencia de su pago no
obsta alaprocedenciade la accion si existe prueba compuesta asertiva (esta Sala, RSD: 234/01 Exp: 457451 inre"Varela, Julio
c/Cattaneo, Vicente sUsucapion»; 66253 RSD: 54/09 S 21-4-2009 in re "Smeiniansky, David c/Baratucci, Camilo s'Usucapion»).
En tal inteligencia, resultaimprescindible que mediante concrecién idéneay coherente de esa prueba -compuesta- (art. 24 Ley
14159) llegue al 6rgano jurisdiccional ala i-ntima conviccion de que en el caso ha mediado posesion, por 1o que la prueba
acreditativa no puede sustentarse solo en lainstrumental.  Siendo que la posesion comprende laidea del poder efectivo sobre la
cosa (corpus), acompafiado de un proposito i-ntimo por parte del sujeto, de someterlaal gercicio de un derecho de propiedad
(animus domini), conforme alos términos del arti-culo 2351 del Cadigo Civil (Lafaille, Héctor "Tratado de los Derechos Real es»,
de. 1943, Val. I, pag. 66), incumbe a quien pretende adquirir el dominio mediante la prescripcion adquisitiva (art. 2524 inc. 7° del
Cad. Cit.), acreditar la concurrencia de ambos elementos, 10s que revisten carécter constitutivo de su accion (arts. 375y 679 del
Digesto deforma).  Otro principio que aparece como de ineludible aplicacidn es aquel que impone que la prueba debe ser
evaluada en su totalidad, tratando de vincular armoénicamente los distintos elementos de acreditacién cumplidos en la causa, de
acuerdo con lasreglas del arti-culo 384 del Codigo Procesal. Es obligatorio para el juzgador tomar €l proceso en su desarrollo total,
merituando las pruebas unas con otras 'y todas entre si-. Sin dgjar de reconocer |afacultad que tiene €l juez de inclinarse por alguno
de esos elementos, no puede descomponerlos, disgregandolos para su analisis en forma separada (SCIBA Ac. 35.900 del 27-11-86;
Ac. 38-332 del 6-X-87; esta Sala RSD 188/89; 166/95 y 201/06 entre muchas otras).  Es de advertir que atento el caracter
contencioso del presente proceso, incumbe la carga probatoria ala parte actora (arts. 375y 679 del CPCC) y que laley requiere,
como se desprende de su propio texto que la prueba de testigos, que es por o comin la sustancial y de mayor importancia dadala
naturaleza de |os hechos que se pretende justificar, no seala Ginica aportada por el actor; vale decir, que esa prueba sea corroborada
por evidencia de otro tipo, que formen con ellala pruebacompuesta. Y s bien para esto no es forzoso que tales evidencias versen
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sobre actos cumplidos alo largo de todo €l peri-odo de prescripcion, si es necesario que exterioricen la existencia de la posesion o de
algunos de sus elementos durante una buena parte de ese peri-odo, posibilitando asi- junto con éstos aseverar que en el caso concreto
ha mediado posesion veinteanial (esta Sala causa:57450 RSD-61-4 S 16-3-2004, in re "Garofalo, Osvaldo Omar ¢/ Provincia de
Buenos Aires &/ Usucapion»).  Delacompulsa de los presentes obrados, estimo que se extraen elementos suficientes para tener
por conformada la mentada prueba compuesta que permite tener por acreditada la adquisicion del dominio por prescripcion. A
esos efectos, analizaré |os elementos que estimo eficaces para fundar mi voto, que demuestran que la sefiora Susana | sabel Ortiz,
ostentaba oportunamente la posesién animus domini del inmueble en cuestion desde el afio 1.981 aproximadamente. (art. 4015 C,
Civil y 384 CPCC).  Esel caso sefidar que en las presentes actuaciones se ha dado cabal cumplimiento de las exigencias formales
del arti-culo 679 de laley de forma en atencién ala sumaria tramitacion del pleito, la accion de prescripcion adquisitiva hasido
dirigida contra quien figura como titular en el Registro de la Propiedad Inmueble de Buenos Airesy se ha acompafiado plano de
mensura visado por la Direccién de Geodesia del Ministerio de Obras Plblicas en fecha 19 de enero del afio 2.010.  Comenzaré
con el andlisis de las declaraciones testimonial es brindadas en autos para dar respuesta a las quejas vertidas por la parte recurrente.
Es necesario poner de resalto que la valoracion de la prueba testimonia y su fuerza probatoria deben apreciarse seguin las reglas de
lasanaldgica, procurando desentrafiar el mérito o lainconsistencia de la declaracion con las demés circunstancias de la causa que
corroboren o disminuyan su fuerza, observando igualmente la calidad de |os testigos. Los magistrados son soberanos en la
apreciacion de las declaraciones testimonial es, analizadas como se ha efectuado, conforme las reglas de la sana cri-tica (art. 384
CPC).  Losjueces no solamente concluyen en sus sentencias con €l literal confronte de |os testimonios que se les brinda en
andlisis, sino que lo hacen al materializar en ellos su [6gico pensamiento luego de formarse conviccion de la verdad moral como
terceros imparciales en la contienda, dando asi- valor alas deposiciones que se conforman con larealidad (esta Sala, RSD: 245/06 in
re"Gallo, Edelmira Elsa c/Cersosimo, Arturo Horacio §/Interdicto de recobrar» Exp: 62131; RSD: 358/07 "Sosa, Lina ¢/Exp. Caraza
SA s/Dsy Ps» causa: 63795).  Un testigo es atendible cuando su declaracién esidénea para crear la conviccion del juez sobre la
verdad de los hechos alos cuales serefiere.  En este orden, para apreciar la eficacia del testigo, deben atenderse las circunstancias
0 motivos que corroboran o disminuyen lafuerza de sus declaraciones, pues ni el juramento de decir verdad impuesto por laley ni
las manifestaciones formuladas al responder por las generales de laley impiden que el juez ejerzala potestad legal de apreciarlas
segun las reglas de la sana cri-tica (esta Sala, RSD: 245/06 in re "Gallo, Edelmira Elsa ¢/Cersosimo, Arturo Horacio §/Interdicto de
recobrar» Exp: 62131; RSD: 358/07 "Sosa, Lina c/Exp. Caraza SA s/Dsy Ps» causa: 63795).  Ahorabien, a su turno los testigos
Collazo, Contreras, Orellanay Piriz, son contestes en declarar que la sefiora Susana lsabel Ortiz vive en el inmueble sito en lacalle
Ortegay Olavarri-ade lalocalidad de Monte Grande, desde el afio 1980 0 1981 (ver testimonios de fs. 303, 304y 341) y que fué ella
misma quien con € paso del tiempo junto a su marido fué incorporando notables mejoras en la mentada finca (ver testimonios defs.
303,304y 341). Dichos extractos testimoniales, logran formar conviccion sobre mi persona que la sefiora Susana Isabel Ortiz
ocupa el inmueble bajo litigio desde comienzos de ladécadadel 80.  Como corolario de lo expuesto, es menester poner de resalto
gue al margen de que e "corpus posesorio» haga o no presumir el "animus domini» hay actos emanados de quien pretende la
usucapion que de por si- son demostrativos de su intencion de comportarse como duefio y unaforma de probar esaintencion o
comportamiento lo constituye el pago mas o menos regular de los impuestos o tasas que afectan €l inmueble en cuestion (SCBA, AC
81003 S 23-4- 2003,»Demucho, Miguel Angel ¢/ Acufia, Calixtoy otro s/ Desalojo» en DIJBA 165, 148).  Yahadicho esta Sala
gue no es necesario que las evidencias presentadas en el expediente abarquen todo el plazo de prescripcién adquisitiva, pues basta
que exterioricen la existencia de la posesion durante buena parte de ese lapso, a igual que en materia de pago de impuestos (esta
Sala, Exp: 61852 18/06/2006 RSD: 201/06 in re "Papa, Armando c¢/De Noia, Arturo Raul y ots s/Usucapién»).  Los recibos de
pago de impuestos y tasas gozan de valor probatorio complementario, con independencia del nombre que figure en los mismos, pues
Se presume que pago su importe quien presenta los recibos. Ademas, no es necesario que |os pagos se remonten atodo €l lapso de la
prescripcion, ni que se hayan efectuado a su debido tiempo (esta Sala, Exp: 61852 18/06/2006 RSD: 201/06 in re "Papa, Armando
c/De Noia, Arturo Raul y ots YUsucapién»).  Si bien el abono de los gravdmenes debe ser " especialmente considerado» (art.24
inc. "c», ley 14.159 ref.por dec.ley 5756/58), su prueba no es ineludible ya que tiene un valor meramente complementario (SCBA,
Ac.38.447 del 26/4/88, Ac.39.743 del 13/9/88), por donde la circunstancia de que no acance atodo €l tiempo exigido para usucapir
no aniquilalaaccién, y debe valorarse en armoni-a con los restantes el ementos de prueba (CC0002 Sl 58816 RSD-28- 93 S
11-3-1993, in re "Zapata Emilio ¢/ Iglesias B. § Usucapién).  Delos recibos acompariados en la accién iniciada por prescripcion
adquisitiva de dominio, se extrae que quien pretende adquirir por prescripcion el inmueble, ha pagado servicios de luz, gasy
teléfono (ver fs. 7/10). Como asi- también, con los informes obrantes afs. 373y fs. 483; fs. 442/443 y fs. 319y 381, remitidos por
Telefonica de Argentina, Metrogas S.A. y Edesur, respectivamente, se pudo determinar que dichos servicios fueron solicitados por la
actoray seremontan al afio 2004.  Conjuntamente, la actora acompafio fotocopias del documento de identidad en donde consta el
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cambio de domicilio en la calle Ortega 2064 de Monte Grandre del afio 1985 (fs. 11) y una copiadel boleti-n de calificaciones,
perteneciente a Valeria Y éssica Leguizamon, del afio 1990, donde surge €l domicilio de la calle Ortega 2064 de Monte Grande (fs.
3), olacopiadel acta de matrimonio de la actora con el Sr. Juan Carlos Leguizamén, del 21 de mayo de 1992, donde figura como
domicilio de ambos cényuges el referido supra (fs. 16). A mayor abundamiento es menester destacar la periciarealizada por la
Ingeniera Civil Carina Beatriz Ghenadenik (fs. 461/463) quien constato en el inmueble objeto de autos, su antigivsedad y 1a
existencia de distintos tipos de plantas y arboles afiosos de gran portey atura (art. 474 y 384 del CPCC).  Respecto referido por el
demandado en cuanto refiere a que la actora detenta una posesion ilegi-tima, de malafe, viciosay clandestina, cabe recordar que
conforme lo sefidla el art. 4015 del Cod. Civil la propiedad de cosas inmueble y demés derechos reales, se prescribe también por la
posesién continua de veinte afios, con animo de tener la cosa para si-, sin necesidad de ti-tulo y buenafe parte del poseedor, salvo lo
dispuesto respecto de la servidumbre para cuya prescripcion se necesita ti-tulo (art. 4015y 4016 del C.C.).  Sentado €llo, cabe
destacar asimismo la desidia de parte del demandado, quien habiéndose enterado -seglin sus dichos en la contestacion de demanda-
por otras personas de la ocupacion del inmueble, nada hizo al respecto afin derecuperarlo.  Todas esta circunstancia genera en mi
conviccion sobre la existencia del "animus domini» requerido para el progreso de la accion (art. 384 CPCC) y confirmar €l rechazo
de la reconvencion intentada por €l demandado.  Por Ultimo, respecto al agravio argi%/sdo por el recurrente en cuanto ala
determinacion del inmueble en funcion de las distintas numeraciones municipales con las que las partes identifican a inmueble, cabe
destacar que ambas partes al adjuntar €l plano de mensuraafs. 2 laactoray del plano emitido por la Direccion de Catastro de la
Municipalidad de Esteban Echeverri-a por €l demandado afs. 102, se puede determinar que en ambos casos se trata del mismo
inmuebl e identificado seglin su nomenclatura catastral como Circ. V, Secc. G, Mz. 125 a, Parc. 5d, por lo que teniendo en cuenta
tales extremos, deviene innecesario explayarse sobreel tema.  5- Enlo que respecta al planteo efectuado por laimposicion de
costas, corresponde sefialar que €l arti-culo 68 de la Ley adjetiva consagré en materia de costas €l principio objetivo de laderrota, en
cuyavirtud la parte que sucumbe en el pleito debe cargar |0s gastos respectivos, principio este que en materia de incidentes se
acentla.  Eneste sentido, paralaimposicion de las costas o que vale eslarazdn o la sinrazdn de las respectivas posiciones que €l
magistrado extrae de lo expuesto y probado en e pleito (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 64.627, RSI-542-07, del
11 de septiembre de 2007 "Leverman German ¢/ Magnello Silvio y ot. s/ Dafiosy Perjuicios»).  Asi-, dado que en estas
actuaciones, el demandado Hector Bartalini ha opuesto resistencia ala presente accién y resulté vencido, por o que laimposicion de
costas debe ser confirmada.  En consecuencia, no se advierte en el caso que exista mérito para apartarse del principio general
arriba enunciado, por lo que las quejas trai-das han de ser desestimadas (doct. arts. 68 y 69 CPCC).- V.- CONCLUSIONES
De laresefiade las pruebas producidas en |os expedientes, |as cuales han sido analizadas alaluz de la sana cri-tica (art. 384 CPCC),
se advierte que se encuentran cumplidos |os requisitos legal es para tener por producida la adquisicion del dominio por prescripcion,
yaque la actora halogrado acreditar su posesion animus démini paci-fica, ininterrumpiday publica desde el afio 1981 hasta la fecha.
En consecuencia, estimo que corresponde confirmar la sentencia apelada, lo cual dejo propuesto al Acuerdo.  Por lo expuesto,
-VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma primera cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio, dice:  Por compartir los
mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  Visto el
Acuerdo logrado a tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar el pronunciamiento de grado en lo que fueramateriade
recursoy agravios.  Las costas de Alzada han de imponerse a demandado quien mantiene su condicién de vencido (art. 68 del
CPCC). Difiriendo laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 27y 38, ley 8.904). -ASILOVOTO- A lamisma
segunda cuestion, el Dr. Javier Alejandro Rodifio VOTA EN IGUAL SENTIDO. Con lo que termind el Acuerdo dictéandose
lasiguiente SENTENCIA  En € Acuerdo quedd establecido que con otros argumentos la sentencia es justay debe confirmarse.
POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITASLEGALES: I- Confi-rmase la sentencia apelada.
I1- Las costas de Alzada han de imponerse a demandado quien contintia con su condicion de vencido (art. 68 del CPCC), difiriendo
laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 27 y 38, ley 8.904). I11- Regi-strese. Notifi-quese en formato papel de
conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del arti-culo 143 del ritoy el arti-culo 8 del "Protocolo para la notificacion por
medios electronicos» (Ac. N° 3845) y, consentida o € ecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. Cor relaciones
Alongi, Juan C., PROCESO DE USUCAPION , Temas de Derecho Procesal, Octubre 2017
033934E
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