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Quiebra Caducidad Del Dividendo Concursal

JURISPRUDENCIA Quiebra. Caducidad del dividendo concursal Se confirma €
fallo que decret6 la caducidad del dividendo que le fue asignado a organismo fiscal recurrente en el proyecto de distribucion
aprobado, en razén de haber transcurrido un lapso de més de once afios en el que la acreedora no efectivizo el cobro de su acreencia.

Buenos Aires, 29 dediciembrede2017.- Y VISTOS. 1)) Apeléla Administracién Federal de Ingresos
Pablicos (AFIP) laresolucion copiadaen fs. 113/120, por laque € Sr. Juez de Grado decret6 la caducidad del dividendo que le fuera
asignado en €l proyecto de distribucién aprobado en autosafs. 28.-  Los fundamentos fueron expuestos en fs. 132/135y
respondidos por lasindicaturaen fs. 137/138.-  2.) Larecurrente se quejo de la decision adoptada en la anterior instancia,
alegando que & a quo no ponderé adecuadamente que con fecha 13.02.2007 su parte solicito latransferencia del dividendo
concursal, peticion que reiterd el 23.04.2008, |0 que pondri-a en evidencia su interés en obtener el cobro del crédito.-  3.) Pues
bien, no media controversia en punto a que el proyecto de distribucion fue aprobado por la Sra. juez aquo el 04.06.2002 (fs. 28),
disponiéndose €l pago delos créditos el 13.06.2002. A su vez, de acuerdo alas constancias de fs. 29/63, en julio de 2002, se
encomendo a Banco Ciudad de Buenos Aires, € pago de los dividendos concursales detallados en las planillas copiadas en fs.
29/33, entre los que se encontraba el correspondiente ala aqui- apelante (véase fs. 29). Si-guese de ello que en julio de 2002, €
dividendo de la AFIP incluido en €l proyecto de distribucion copiado en fs. 1/27, se encontrd a su disposicion a efectos de la
percepcion respectiva-  No obstante ello, recién en 13.02.2007 solicito su transferencia ala cuenta de su titularidad abiertaen €l
Banco de la Nacion Argentina (fs. 1.898 del expediente principal, que se tiene alavista), disponiéndose la sustanciacion de la
peticion con lasindicatura (fs. 1.899). Al no haberse provei-do de conformidad la peticidn, éstafue reiterada el 23.04.2008,
proveyendo la Secretaria del Juzgado que debi-a estarse "alas constancias de autos» (fs. 1.985/1986).-  Finalmente, el Juzgado
decret6 de oficio la caducidad del dividendo concursal de la aqui- apelante, en razén de haber transcurrido un lapso de més de once
(11) afios en el que laacreedora no efectivizo el cobro de su acreencia-  4.) En este marco, cabe recordar que la quiebratiene una
finalidad liquidatoria, con plazos reducidos para la engjenacion de bienes. Tal exigencia, tiene como correlato necesario la exigencia
de producir el informe final en el plazo de diez (10) di-as después de aprobada |a tltima engjenacion, la cual debera contener e
proyecto de distribucién final y las reservas pertinentes (art. 218, inc. 4, LCQ). A su vez, aprobada la distribucién, se ordena el pago
del dividendo correspondiente a cada uno de los acreedores (art. 221 LCQ), quienes tienen su derecho a percibir los importes en
cuestion dentro del afio contado desde lafecha en que se aprob6 el estado de distribucién. De tal modo, queda en evidencia el
espi-ritu de lanormativafalencial tendiente ala abreviacion de plazos impidiendo la elongacion desmesurada e irrazonable de su
trémite, y sancionando al acreedor poco diligente en la percepcion de su dividendo con la caducidad automatica de su derecho (art.
224, parrafo segundo, LCQ).-  Ahorabien, €l fundamento legal de la caducidad se basa en la presuncion de abandono negligente
del derecho creditorio por su titular en virtud de lainaccion de los acreedores en percibir |os montos que le corresponden en la
distribucién de fondos aprobada judicialmente (conf. Rivera-Roitman-Vi-tolo, "Ley de concursosy quiebras’, 3raedicion, T. 111,
pag. 355). En otras palabras el legislador presume, iuris et deiure, que el acreedor, por su inercia, abandona su derecho (conf.
Fassi-Gebhardt, "Concursosy Quiebras’, pag. 517).-  Por otro lado, es dable puntualizar que, tratandose €l plazo previsto por €l
art. 224 LCQ de un supuesto de caducidad y no de prescripcion, aquél no esté sujeto ainterrupcion ni suspension, ya que se aplicaa
pretensiones para cuyo gjercicio se sefiala un término preciso, por lo que los derechos a aquél af ectados nacen, originariamente, con
esa limitacion de tiempo, en virtud de lo cua no pueden hacerse valer unavez transcurrido €l plazo respectivo (CSIN, 13.12.88,
"Sud AméricaT. y M. Ci-ade Seg. SA c. SAS Scandinavian AS s. cobro"), salvo, claro estd, que se encontraran involucrados
principios de orden publico.-  5.) Sobre tales premisas, ha de puntualizarse que yaalafecha en que se solicitod latransferencia de
los fondos (13.02.2007), habi-a transcurrido en exceso el plazo de un (1) afio fijado en el ordenamiento falencial, pero alin de
tomarse como actos idoneos las presentaciones del afio 2007 y 2008 solicitandose la transferencia de los fondos, |o cierto es que
desde estas actuaciones y hasta la declaracion de caducidad (27.12.2013), ninguna peticién conducente a activar €l cobro del crédito
fue realizado por laagqui- apelante.-  Asi- las cosasy en tanto no ha sido desvirtuada ladesidiay el desinterés evidenciados por la
faltade actividad atribuible alarecurrente en instar la satisfaccion del dividendo concursal a que teni-a derecho, y visto el tiempo
transcurrido desde que fuera aprobado el proyecto de distribucion -04.06.2002: fs. 28 (art. 224 LCQ)- y alin desde que se solicitara
latransferencia de los fondos -2007 y 2008-, el remedio intentado por la quejosa se evidenciaimprocedente por o que la suerte
adversadel agravio bajo examen se encuentrasellada.-  6.) Por todo €llo, esta SdlaRESUELVE:  Rechazar €l recurso
interpuesto y, por ende, confirmar el pronunciamiento apelado en lo que ha sido materia de agravio.-  Imponer |as costas de
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Alzada ala apelante, dada su condicion de vencida en estainstancia (CPCC:68y 69).- A fin de cumplir con la publicidad prevista
por € art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con objeto de implementar esa
medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en
autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) di-as desde su dictado, plazo
durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia
encomendandole a Sr. Juez aquo readlizar |as notificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDO A. Ki?LLIKER FRERS
MARIA ELSA UZAL VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara Correlaciones:
Edificadora Av. Independencia SRL y otro s/quiebra- Cam. Nac. Com. - Sala C - 17/05/2016 - Cita digital lUSJU013818E
Vior SA s/quiebra- Cam. Nac. Com. - Sala E - 26/04/2012 - Citadigital 1USJU203185D
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