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Quiebra Privilegios Quirografarios Y Especiales Proyecto De Distribucion
Sentencia

JURISPRUDENCIA Quiebra. Privilegios quirografarios y especiales. Proyecto de
distribucion. Sentencia Se confirma laresolucién que autorizé el pago del crédito verificado afavor de un acreedor con las
sumas reservadas para él en €l proyecto de distribucién, ello en la proporcion en que fueron cancelados |os otros créditos, pues la
acreencia ha sido tratada como privilegiada pese a que fue reconocida como quirografaria, puesto que el crédito es producto de una
indemnizacion por accidente de trabajo que ha sido reconocida judicialmente. Buenos Aires, 19 de abril de
2016.- Y VISTOS: 1. Ladelegadaliquidadorade La Uruguaya Argentina Compafii-a de Seguros S.A apel6 laresolucion de
fs. 53 en laque lajuez de grado autorizo el pago del crédito verificado afavor de Mario Roberto Vera con las sumas reservadas para
€l en el proyecto de distribucién, ello en la proporcidn en que fueron cancelados los otros créditos.  Sostuvo €l recurso con los
agravios expresados afs. 57/58, contestado afs. 60 por €l acreedor verificado. 2. Mario Roberto Veratiene un crédito verificado
por lasumade $ 107.829,93 producto de unaindemnizacion por accidente de trabajo reconocida judicialmente en la sentencia
dictada el 9.11.2013 en los autos "Vera Mario Roberto ¢/ La Uruguaya Cia de Seguros SA ¢/ ordinario» por el Juez titular del
Juzgado Nacional enlo Comercial N° 2. En el pronunciamiento recurrido la Juez de primera instancia, receptando
favorablemente el pedido del incidentista, permiti6 cancelar parcialmente el crédito con lareserva que se habi-a hecho en el proyecto
de distribucion anterior alaverificacion delaacreencia. Lacontroversia se suscitaarai-z de que el crédito fue reconocido con
carécter de quirografario mientras que lareserva se dispuso sobre la prevision de un privilegio que finalmente no fue solicitado en la
demanda.  El liquidador se agravi6 porque, a su criterio, no hasido claraladecision y porque con ella se estari-amodificando la
sentencia verificatoria que se encuentra firmey consentida; por lo que seri-a aplicable e principio de lapreclusion.  Escierto que
ha sido el propio incidentista quien solicité la verificacion del crédito con caracter de quirografario.  Pero también es necesario
precisar que no hay controversiaen cuanto aque el crédito de Vera, por su propia naturaleza, mereci-a el reconocimiento del
privilegio especia y general de acuerdo con lo establecido por lasleyes 17.418:160, 20.091: 54: by 24.522: 241: 6. Esto mismo
debi6 ser lo que motiva la constitucion de lareserva en cumplimiento de lo indicado por €l art. 218 delaley concursal.  El hecho
gue la sentencia verificatoria de fs. 23 se encuentre firme es un obstaculo para el actor. Pues el reconocimiento del crédito como
quirografario no permitiri-a que éste perciba el pago al que tendri-a derecho de acuerdo con €l privilegio que lapropialey le
reconoce pero que omitio solicitar al demandar.  Ahorahbien, entiende la Sala que la resolucion aqui- cuestionada ha sido claraen
el sentido que la magistrada de grado decidio tratar la acreencia como privilegiada pese a que fue reconocida como quirografaria.
Manifiestamente alterd una decision jurisdiccional que habi-a adquirido el carécter de cosajuzgada.  LaFiscal General hizo bien
en resaltar lanaturalezalaboral del crédito verificado; pues, si bien proviene del cumplimiento de un contrato de seguro, el dafio a
indemnizar es producto de un accidente detrabajo.  Se destaca este acierto porque laley de contrato de trabajo eslallave que
permite sostener la controvertida decision que, ajuicio de esta Sala, otorga una solucién que, por sobre todalas cosas, brinda
justicia.  Claramente laimputacion del crédito como quirografario que se hizo en la demanda ha sido un error incurrido por €l
propio demandante. No hay elementos para presumir que ello se debié a unarenuncia de susderechos.  Por €l contrario, de
acuerdo con lo que se desprende del escrito de fs. 19, € actor teni-a conocimiento de lareserva hecha a su favor y demostré interés
en percibir el valor resguardado. Por €ello es que no parece que haya existido laintencion de renunciar al privilegio.  Recuérdese
que el art.12 delaley 20.744 establece €l principio deirrenunciabilidad de los derechos del trabajador al disponer que "seranulay
sin valor toda convencion de partes que suprima o reduzca los derechos previstos en estaley, |os estatutos profesionales, las
convenciones colectivas o los contratos individuales de trabajo, ya sea a tiempo de su celebracidn o de su gjecucién, o del gercicio
de derechos provenientes de su extincion (texto segiin ley 26574)".  Si bien en el sub- lite no medié un acuerdo de partes, este
principio es plenamente aplicable para actos unilaterales del trabajador que pudieren reflgjar tacitamente unarenuncia.  Tiene
dicho esta Sala que laregla de lairrenunciabilidad de derechos aparece como el aspecto mas relevante del principio protectorio e
impide tanto la renuncia anticipada de derechos como la renuncia de derechos ya obtenidos, sea que provengan de laley, del
convenio o del contrato individual (v. "Rigon S.R.L. § concurso preventivo § incidente de verificacion por Sosa Miguel Rolando»,
del 22.11.11, con cita de Fernandez Madrid, Juan Carlos; "Tratado Préactico del Derecho del Trabajo", tomo |, pag. 183, afio 1992.
Id. "Gonzalez Fernandez Francisco ¢/ Alpargatas Textil SA. ¢ gecutivo» del 27.12.11; entreotros). A suvez laLCT: 15reza
gue "los acuerdos transaccionales, conciliatorios o liberatorios solo seran validos cuando se realicen con intervencion de la autoridad
judicial o administrativa, y mediare resolucion fundada de cualquiera de éstas que acredite que mediante tales actos se ha alcanzado
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unajusta composicién de los derechos e intereses de las partes...". A través de estanorma, laley de contrato de trabajo
reglamenta, de algiin modo, la excepcion a principio de irrenunciabilidad de los derechos (art. 12 LCT) cuando se cumplimentan los
recaudos por ella previstos, que se circunscriben alaintervencion de la autoridad judicial o administrativala cual dictarauna
resolucién fundada para evidenciar que mediante el acuerdo potencial o impli-citamente liberatorio se ha alcanzado unajusta
composicion de derechos e intereses de las partes, atribuyéndole a esta autoridad una funcion de garanti-a en torno a los derechos
irrenunciables de |os trabajadores (conf. CNT, Salall, "Vargas Marcelo c/Telefénicade Argentina S.A. s/despido”, del 15.02.03).
Lairrenunciabilidad del derecho de trabador permite hablar de un orden publico laboral que se distingue del orden publico civil en
gue la norma imperativa puede ser desplazada por los individuos o por 0s convenios colectivos, por otra méas favorable al trabajador
(v. esta Sala, "Rigon SRL», precedente antes citado). A priori no debierainterpretarse que las partes pudieran modificar
tacitamente | os derechos reconocidos por laley (LCT: 12). Paraello, cuanto menos, debieraintervenir la autoridad administrativa o
judicial competente mediante resolucién fundada (LCT: 15).  Esinnegable que en el reconocimiento del caracter quirografario del
crédito verificado actud lajuez de laliquidacion de la deudora. Pero esaintervencion esinsuficiente para afirmar que existio el
reconocimiento de unarenunciatécitaa privilegio porque la sentencia no contiene un tratamiento fundado sobre el tema (v. fs. 23).
En este contexto entiende esta Sala que €l justo resultado a que arribala decision apelada no debe ser obstruido por un excesivo
rigorismo formal. De lo contrario se incurriri-a en una renuncia consciente alaverdad juri-dica objetiva que es incompatible con e
servicio dejusticia (CSIN, "Colalillo Domingo ¢/ Ci-a. de Seguros Espafiay Ri-o de la Plata», Fallos: 238: 550). Maxime que €
incidentista solicito el pago con lareserva hecha a su favor para satisfacer las necesidades que emanan del delicado estado de salud
que sufre por una seriainfeccion en la pierna por la que tendri-a que ser intervenido quirdrgicamente (v. fs. 43).
Consecuentemente, y en concordancia con lo dictaminado afs. 67/73 por la Fiscal General actuante ante esta Camara, cabe rechazar
losagravios. 3. Por lo expuesto, se resuelve: rechazar los agravios'y confirmar la decisién apelada, con costas por su orden atento
alas especiales particularidades que reviste el caso.  Comuni-quese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13), notifi-quese ala
Representante del Ministerio Publico Fiscal en su despacho y devuélvase sin més tramite, encomendéandose a juez de la primera
instancialas diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes (CPr. 36:1).  El Dr. Angel O. Salano suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (R.J.N. art. 109). HERNAN MONCLA  MIGUEL F. BARGALLO MIGUEL E. GALLI
PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995 Britos,
Roberto ¢/Venturino Eshiur SA s/quiebra. Incidente de verificacion de crédito - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salalll -
07/11/2013  Garci-aMarti-nez, Roberto, Los privilegios laborales en laLey 24522 de Concursos, Erreius on line, Marzo 1997,
007656E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/quiebra-privilegios-quirografarios-y-especiales-proyecto-de-distribucion-sentencia/

