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Reagjuste De Beneficio Jubilatorio Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Regjuste de beneficio jubilatorio. Medida cautelar Ené
marco de una accion de amparo se rechaza €l recurso de apelacion interpuesto y se confirmala sentencia que hizo lugar ala medida
cautelar solicitaday, en consecuencia, ordend a ANSES proceda al regjuste del beneficio jubilatorio del actor en el l1apso
comprendido entre el 01 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006 segun las variaciones anuales del i-ndice de salarios
nivel general elaborado por INDEC deduciéndose las sumas que pudieran haberse abonado en cumplimiento de las disposiciones
gue ordenaron incremento en los haberes. Resistencia, 3 dediciembrede 2018.- VISTOS.  Estos autos caratulados
"INC APELACION DE ANSES EN AUTOS Arevalo Ledn Orlando ¢/ ANSES &/ amparo Ley 16.986», Expediente N°
11002239/2009/1/cal, procedentes del Juzgado federal N° 1 de Resistencia; Y CONSIDERANDO:  |.- Que €l Sr. Juez aquo hizo
lugar alamedida cautelar solicitaday, en consecuencia, ordend a ANSES proceda al regjuste del beneficio jubilatorio del actor en el
lapso comprendido entre el 01 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006 segun |as variaciones anuales del i-ndice de
salarios nivel general elaborado por INDEC, deduciéndose las sumas que pudieran haberse abonado en cumplimiento de las
disposiciones que ordenaron incremento en los haberes. Sujeté la vigencia de la presente hasta tanto se resuelvala accion principal.
Fij6 como contracautela caucion juratoriadel accionante.-  I1.- Disconforme con dicho pronunciamiento la demandada interpone
recurso de apelacion (fs. 23/26 vta.).-  Afirmaque no existe peligro en la demora pues dicho peligro estareferido al riesgo de una
pérdida (un derecho, una prueba) y ello no sucede en autos donde lo correcto es sustanciar la accién principal -sin que ello implique
por su parte convalidar lavi-aintentada- y luego actuar bajo los término que en sentenciafirme sedicte.-  Se agravia en segundo
término porgue considera que e planteo formulado en las presentes se confunde con €l fondo del asunto, lo que conllevari-aaun
prejuzgamiento delacuestién.-  Seguidamente denuncia un grosero apartamiento de las normas legales de aplicacién al caso (art.
195 C.P.C.C.N).-  En cuanto a segundo extremo de procedencia-verosimilitud del derecho- manifiesta que tampoco se encuentra
acreditado, debido a que este tipo de medidas no proceden ante actos administrativos o legisl ativos habida cuenta de la presuncién
de legitimidad que ostentan. Ademés agrega que se encuentra vigente laley de Movilidad 26.417, promulgada en octubre 2008.-
Citajurisprudencia en sustento de su postura. Plantea Caso Federal. Formula petitorio de estilo.-  El recurso esreplicado por la
actora (fs. 32/36 vta.) con fundamentos a los cuales me remito en honor alabrevedad.-  I11.- En orden ala cuestion sometidaa
juzgamiento cabe sefialar inicialmente que si bien en virtud de |la potestad de autotutela que €l ordenamiento confiere ala
Administracion Publica, sus actos gozan de presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria -lo que trae aparejado, en principio, que
los recursos judiciales mediante los cual es se instrumenta la discusion de su validez no suspenden su gecucion-, es posible admitir
gue en determinados casos y cumplidos ciertos requisitos, la prerrogativa de autotutela encuentre un adecuado equilibrio en la
suspension cautelar de dichos actos administrativos (conf. C. NAC. CONT. ADM. FED., SalaV inre "Craviotto, Gerardo ¢/E.N.-M.
de Justicia de la Nacién s'empleo publico», 20/11/96).-  Ello sucede en la especie, pues la verificacion "primafacie» de los
recaudos exigidos por € art. 230 del C.P.C.C.N. y € caracter alimentario de la pretensién deducida, no pueden sino atenuar aquella
presuncion frente ala fuerte posibilidad que se afecten los derechos de raigambre constitucional involucrados.- Al respecto se
comprueba, de acuerdo alas constancias de autos, que el actor obtuvo su beneficio previsional al amparo delaLey 18.037, detal
manera, respecto del fumus bonis iuris no existe duda que el mismo se halla plenamente satisfecho através del marco factico de
autos 'y de las sentencias pronunciadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Badaro, Adolfo Valenti-n
c/ANSeS», 8/08/2006 y 26/11/2007, respectivamente, en las que fundala demanda el accionante.-  En la primer sentencia
referida, el Alto Tribunal sefial 6 o siguiente: ... la ausencia de aumentos en |os haberes del demandante no aparece como €l fruto de
un sistema valido de movilidad, pueslafinalidad de la garanti-a constitucional en juego es acompafiar alas prestaciones en el
transcurso del tiempo para reforzarlas a medida que decaiga su valor con relacién alos salarios de actividad (Fallos: 307:2366). Se
sigue de ello que lafalta de correccién en una medida que guarde relacion con €l deterioro sufrido, como acontece en autos,
configura un apartamiento del mandato del art. 14 bis de la Constitucion Nacional .» (Considerando 13°).-  Por las razones
expuestas, y acreditado, en principio, que el actor cumple los recaudos exigidos por laLey 18.037 corresponde tener por acreditada
laverosimilitud del derecho invocado, desestimando el agravio del recurrente en tal sentido.-  En cuanto al peligro en la demora,
esfacil advertir que se trata de un beneficio de caracter alimentario, por lo que no cabe ninguna duda sobre la urgencia en obtener
unatutela pronta sobre él, méxime si se reparaen que el haber de retiro del actor -como tantas veces lo hareiterado la Corte
Suprema - viene asustituir el ingreso salarial que percibi-adurante su vidaactiva-  Laexigenciade unajusticia efectivay célere,
cobra especial relevanciaen el caso delosjubiladosy pensionados, paralos cuales el transcurso del tiempo representa un factor
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trascendente y un componente esencial de toda decision judicial queloinvolucra-  Espublico y notorio €l irrazonable tiempo que
insume €l proceso previsional vigentey el grave dafio que esta demora irrazonable le propinaal derecho de naturaleza alimentario
del actor, a cua por mandato constitucional deberi-a preservar durante su transcurso. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
-en idéntico sentido- ha pronunciado innumerables fallos sancionando a los pai-ses signatarios del Convenio de Roma por no emitir
sus sentencias en un plazo razonable ("Milasi», del 25/06/1987; B.J.C., Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 1988/90 pag.
1361; Boleti-n de Jurisprudencia Constitucional).-  Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha puntualizado que: "La
garanti-a de la defensa en juicio incluye el derecho a obtener un pronunciamiento répido, dentro de un plazo razonable, puesla
dilacion injustificada podri-aimplicar que los derechos pudiesen quedar indefinidamente sin su debida aplicacién en grave perjuicio
de quieneslo invocan» (C.S.J.N., "Enderle, José C. c/ANSeS», sentencia del 14 de junio de 2001, publ. en JA. 2002 Il 4).-  Ahora
bien, si lairrazonable demora en el dictado de la sentencia definitiva representa un agravio irreparable al derecho de defensaen
juicio en general, no existe duda que dicho menoscabo se magnificay alcanza su maxima expresion, cuando afecta pretensiones de
naturaleza alimentaria, en cuyo supuesto el periculum in mora se presume en virtud del principio que autoriza a juez a despachar sin
més trémite la providencia cautelar asegurativa del derecho sustancial alimentario en riesgo de sufrir un dafio irreparable
(C.P.C.C.N. art. 195, 2do. Parrafo; cf. Piero Calamandrel, Introduccién a Estudio Sistematico de las Providencias Cautel ares,
Prologo de Eduardo J. Couture, Editorial Bibliogréfica Argentina, Buenos Aires, 1945, pag. 45).-  En estos casos laley estan
claray lajurisprudenciatan paci-fica, que se convierte en un ineludible imperativo de justiciarestituirle -bien que en forma precaria
dada |a etapa temprana en que se halla el proceso- el gocey gercicio provisorio del derecho disputado, hastatanto se dicte la
sentencia definitiva sobre la cuestion de fondo (cf. C.P.C.C.N. art. 230), trasladando de este modo sobre el Estado incumplidor los
efectos perjudiciales de la demora del proceso -normalmente a cargo del actor- dada la fuerte verosimilitud del obrar arbitrario de
aquel, y, basicamente, la natural eza alimentaria que revisten las pretensiones esgrimidas por €l accionante (C.N. art. 14 bis, 75inc.
23; "Camacho AcostaMaximo v. Grafi Graf S.R.L.y otro», LaLey 1995 -E- 652, E.D. 176 -72, con nota de Augusto Mario
Morello: "Latutela anticipada en la Corte Suprema» -(v. C.F.S.S,, Salall: "Anchorena, Tomas Joaqui-n y otros c/ANSeS
s/recomposicién de haber -Medida cautelar-, entre otros).-  Teniendo en cuentala conclusion arribada precedentemente y atento el
caracter accesorio de lamedida cautelar, corresponde ratificar 1o decidido afs. 10/11 vta. por los mismos motivos.-  Costasy
Honorarios. La suerte de estos incidentes se encuentra i-ntimamente ligada a la accion de fondo. Al resolverse ésta recién se sabra
con certeza si la cautelar se solicitd o no con derecho. Por €ello se difiere laimposicion de costas y regulacion de honorarios para
cuando concluya el principal (esta CamaraFallos T XXVI F°11.903; T. XXVIII F° 13.513, T. XLVIII F° 22.654, entre otros).-

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso de apelacién deducido afs. 23/26 vta.
y, en consecuencia, confirmar la sentenciade fs. 10/11 vta. en todo cuanto fueramateriadel mismo.-  |1.- DIFERIR laimposicion
de costas y honorarios parala oportunidad prevista en los considerandos que anteceden.-  111.- COMUNIQUESE ala Direccion de
Comunicacién y Gobierno Abierto dependiente de la Secretari-a de Desarrollo Instituciona de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién (conforme Acordada N° 33/18 y punto 4° de la Acordada 15/13 ambas de ese Tribunal).-  REGISTRESE, notifi-quesey

devuélvase.- Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS,
JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MAIA VIRGINIA BENITEZ YUNES, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por:
ROCI O ALCALA, JUEZ DE CAMARA 035790E
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