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Regjuste De Haberes Movilidad Remuneracion Actualizacion Indice Aplicable
Doctrina De La Corte Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Remuneracién. Actualizacion.
Indice aplicable. Doctrina de la corte. Haber inicia Se hace lugar alaaccion por regjuste de haberes interpuesta por €l actor y
se ordena que, a efectos de determinar la remuneracion promedio para el cdlculo delaPAPy PC, corresponde aplicar €l i-ndice de
los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado- (Res. 140/95 Conf. Res. SSS 413/94, concordante con
Res. DEA 63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de febrero de 2009 (doctrinade la CSIN "Elliff»).
Asimismo, se difiere parala etapade liquidacion la actualizacion delaPBU y el andlisis de lainconstitucionalidad del arti-culo 26
delaley 24241. Buenos Aires, AUTOSY VISTOS: |I. Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud de
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora, por la parte demandaday por el Sr. Fiscal General, contrael decisorio de la
Sra. Juez a cargo del Juzgado Federal de la Seguridad Social N ° 5.  Laparte actora, se agravia por la omisién de movilidad para
los peri-odos posteriores a 2006. Asimismo, cuestiona que no ordena el recélculo de la Prestacion Bi sica Universal. Solicitala
aplicacion de latasa activay que se modifique el decisorio en cuanto decide sobre laimposicion de costas por su orden.  Laparte
demandada solicita que se dgje sin efecto la aplicacion del ISBIC y se establezca en su lugar la aplicacion del i-ndice combinado
dispuesto en laley 27.260. Ademas cuestiona la aplicacion para el periodo posterior a afio 2003 del fallo "Badaro» y se agravia de
lo resuelto en torno alamovilidad de la PBU. Por Ultimo, se agravia de la declaracién de inconstitucionalidad delos arts. 9, 25y 26
dela24241y delaaplicacion doctrina"Mak ler».  El Sr. Fiscal se agraviade latasadeinterésaplicada.  1l.- Surge delas
presentes actuaciones que el actor obtuvo su beneficio de jubilacion al amparo de las leyes 24.241, a partir del 28 de noviembre de
2008, obtuvo laPBU, PCy PAP, habiendo realizado aportes de manera autbnomay dependiente.  111.- Ahorabien, a efectos de
determinar la remuneracion promedio para el cdlculo delaPAPy PC, corresponde aplicar €l i-ndice de los salarios basicos de la
industriay la construccién -persona no calificado- (Res. 140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las
remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de febrero de 2009 (cfr. CSIN en €l Fallo "Elliff, Alberto c/ANSES s/Regjustes
Varios», sentenciadel 11 de agosto de 2009).  Ahorabien, en relacion con la quejainterpuesta por €l Organismo Administrativo
en torno alaaplicacion del i-ndice combinado dispuesto por laley 27.260 Dto. 807/2016, es de destacar -tal como se sefial &
anteriormente- que el titular adquirié su beneficio previsional con anterioridad alafecha establecidaen el Art. 5 del decreto n°
807/2016 (alta a partir del mensual agosto/2016) para su imposicion, por |o tanto no corresponde hacer lugar alo peticionado,
debiendo estarse alo establecido precedentemente.  1V. El arti-culo 24 inc. ) de laley 24.241 establece que si se computaren
sucesiva 0 simultaneamente servicios con aportes en relacion de dependenciay auténomos, el haber se establecerd sumando el que
resulte para los servicios en relacion de dependenciay el correspondiente alos servicios autonomos, en forma proporciona al
tiempo computado para cada clase de servicios. A suvez, € arti-culo 24 inc. b) de la norma citada, establece que si todos los
servicios con aportes computados fueren autonomos, el haber sera equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o
fraccion mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, calculado sobre €l promedio mensual de los montos actualizados de las
categori-as en que revisto el afiliado. A los referidos efectos, se computara todo el tiempo con aportes computados en cada una de
las categori-as.  Por otra parte, las sucesivas reglamentaciones disponen que "cuando se computaren servicios autébnomos, se
tendran en cuentalos montos o rentas de referencia correspondiente a las categori-as en que revisté € afiliado, considerando los
valores vigentes al momento de la solicitud de la prestacion».  La actora cuestiona expresamente |a eficacia de |a actualizacion
legal y solicitalafijacion de otraen sureemplazo  Consta en el expediente que el accionante tiene aportes auténomos realizados
desde 05-1990 hasta 08-2008 En consecuencia corresponde analizar os aportes anterioresy posterioresajuliode 1994,  En
cuanto a los aportes ingresados oportunamente a la realizacion de su labor hasta julio de 1994, teniendo en cuenta lo expuesto por el
Alto Tribunal en autos"Makler, Simoén», correspondera ordenar |a actualizacion de aquellos ef ectuados con anterioridad ala
vigenciade laley 24.241 hastala adquisicion del beneficio, siguiendo |as pautas expuestas en € citado fallo.  En cuanto alos
aportes realizados con posterioridad alavigenciade laley 24.241, se actualizarén delasiguiente manera:  Respecto del peri-odo
comprendido entre julio de 1994 y el 31/12/2001, resultara de aplicacion la doctrina emergente de | os precedentes del Alto Tribunal
en losfalos "D Este, Norma Gloria» del 16.09.2008 y "Taborda José Mari-adel Socorro» del 01.08.2013, en |os cuales sostuvo que
no se han registrado en ese peri-odo, variaciones significativas en losi-ndices salariales.  En relacion con el peri-odo posterior,
cabe destacar que del estudio de los montos correspondientes a las categori-as que revisto €l afiliado, surge que no tuvieron
incrementos suficientes por largos periodosy ello ha generado una distorsion que no ha permitido mantener su valor actualizado
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durante €l transcurso del tiempo , por lo que corresponde, a efectos de corregir dichadistorsion y en aras de unajustay equitativa
valoracion, recalcular dichos montos tomando como i-ndice el dispuesto en el fallo "Badaro» por ser el utilizado por el Alto Tribunal
paralamovilidad de |as prestaciones previsionales, que refleja adecuadamente la compensacién por el desfasgje en el peri-odo
2002/2006. A partir del 1° de enero de 2007 se deberd incorporar |os incrementos establecidos en laley 26.198, decretos 1346/2007
y 297/2008 y la pauta de movilidad establecida por laley 26.417. V. En cuanto a agravio vertido por €l apelante sobre la
actualizaciéon delaPBU, y mas aladel criterio sostenido en reiteradas oportunidades por esta Sala, entre otros como el fallo "Dupin,
Juan Pablo c/Anses sRegjustes Varios», sentencia definitivan©®158.918/14, cabe adecuar y diferir €l andlisis del gjuste de dicha
prestacion para el tiempo de laliquidacion en los términos expuestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos
"Quiroga, Carlos Alberto c/Anses S/Regjustes Varios», del 11/11/2014.  Ello asi-, en virtud de la obligacion del seguimiento de los
fallos emanados del Alto Tribunal, seguin surge de la doctrina dispuestaen el fallo "Pulcini, Luis B y otro» del 26 de octubre de
1989. VI Respecto a periodo posterior este Tribunal considera que resultan de aplicacién las disposiciones pertinentes de laley
26.198, decretos 1346/07, 279/08, leyes 26.417 y 27.426.  VII.- Con relacion al planteo sobre la declaracion de
inconstitucionalidad del sart. 26 de laley 24.241, se debera posponer parael momento de practicarse liquidacion en base alos
parametros ordenados en la sentencia, oportunidad en la que recién podra ser objeto de andlisis |a posible confiscatoriedad derivada
de su aplicacion (cfr. "Del Azar Suaya, Abraham c/ INPS Caja Nacional de Prevision de laIndustria, Comercio y Actividad civil»
25/9/1997).  VIII. Con relacion alos restantes agravios vertidos por la demandada, |os mismos no guardan relacion con lo
decidido por la Sra. Juez a quo, por lo que corresponde su desestimacion. X, Con respecto alatasa de interés corresponde
ordenar la aplicacion de la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina (Conf. art. 10,
Dto. 941/91; C.SJN. L. 44 XXIV "L6pez Antonio Miguel c/Explotacién Pesquera de la PatagoniaS.A.", sentencia del 10/6/92; y
"Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otro", sentencia del 17/5/94; " Spitale, Josefa Elida c/ANSES s/Impugnacién de resolucion
administrativa» CSIN sent. del 17/9/04; y "Fallos' 303:1769; 311:1644, entre otros).  X. En materia de costas, corresponde la
aplicacion del art. 21 de laley 24463, que dispone que en todos [os casos las mismas sean por su orden, no constituyendo dicha
norma, violacion alguna a garanti-as amparadas constitucionalmente. En idéntico sentido se ha expedido la Corte Suprema de
Justiciaen autos "Flagello, Vicente ¢/ ANSeS ¢ interrupcion de prescripcion» de fecha 20 de agosto de 2008.  XI.- Enrelacion
con lalabor realizada en esta alzada, considerando €l mérito de la labor profesional, la naturalezay complejidad del asunto, el
resultado obtenido, asi- como las disposicionesdelos arts. 6 y 14 de laley 21.839 modificado por laley 24.432, corresponde regular
los honorarios de la direccion letrada de |a parte actora, por latotalidad de lalabor en estaazadaen el ...% sobre lo regulado en la
etapaanterior.  LaVocali-an°l se encuentravacante (art. 109 R.J.N.). Por todo ello, e TRIBUNAL RESUELVE: |.Dgar sin
efecto o decidido respecto alaactualizacion de la PBU inicia y diferir su andlisis para el momento de efectuar laliquidacién
correspondiente, conforme alo expuesto en €l considerando V.  |1.- Revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 26 de
laley 24.241 y posponer su tratamiento para el momento de practicarse laliquidacién conforme alo expuesto en el considerando VI
[11. Confirmar la sentencia recurrida en lo demés que decide y hasido materiade agravios.  |V. Desestimar |os restantes
agravios expresados por la parte demandada. V.- Costas por su orden (conf. art.21 delaley 24.463 y art. 3 del decreto 157/2018).
V1. Regular los honorarios de la direccion letrada de |a parte actora por latotalidad de lalabor en estaadzadaen €l ...% sobre lo

regulado en la etapa anterior.  Regi-strese, notifi-quese y remi-tanse. ADRIANA LUCAS JUEZ DE CAMARA
SUBROGANTE  VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA  JUEZ DECAMARA  Antemi: MARIA MARTA LAVIGNE
SECRETARIA 037479E
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