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Rechazo Excarcelacion Recurso De Casacion Narcotrafico Prision Preventiva
Trafico De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Rechazo. Excarcelacion. Recurso de casacion. Narcotrafico. Prision
preventiva. Trafico de estupefacientes Se declarainadmisible €l recurso de casacion interpuesto por la defensa contrala
decision confirmatoria del rechazo de la excarcelacion, por considerar que la defensa no logré demostrar la existencia de un agravio
federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de la Camara Federal de Casacion Penal. Buenos
Aires, 4dejuliode2018. AUTOSY VISTOS: Paradecidir acercadelaadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto afs.
133/148 vta., por la Defensa Publica Oficia asistiendo aM. M. O. C., en la presente causa FLP 2311/2016/TO1/32/CFC3. 1. Que
con fecha 18 de abril de 2018, € Tribunal Oral en lo Crimina Federal Nro. 2 de La Plata, resolvié no hacer lugar ala excarcelacion
deM. M. O. C. (fs.123/127).  1l. Que contra dicha decision, la defensainterpuso el recurso de casacion en estudio, el que fue
concedido afs. 149/vta. Y CONSIDERANDO:  Los sefiores jueces doctor Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani
dijeron:  Queen el sub judice ladefensano halogrado demostrar en esta nueva oportunidad (cfr. causa FL P 2311/2016/3/CFC1,
rta. 23/02/17, Reg. 81/17.4, ver fs. 111/112) la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de
esta Camara Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los precedentes "Di Nunzios, "Durén Séenz» y "Pifieiro»
(Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se halimitado a cuestionar una fundamentacion que no se
comparte sin efectuar una cri-tica concretay razonada de los argumentos dados por el Tribunal a quo en €l pronunciamiento en €l
que se rechazo laexcarcelacion solicitadapor M. M. O. C. Al respecto, cabe recordar que los sentenciantes tuvieron en cuenta, a
efectos de mantener el encierro preventivo que pesa sobre la nombrada (quien se encuentra detenida desde el 2 de septiembre de
2016 habiéndosele imputado el delito de tréfico de estupefacientes -en sus modalidad de almacenamiento-, agravado por haber sido
cometido de manera organizaday con la participacién de més de tres personas -arti-culos 5°, inciso "c» y 11°inciso "c» de laley
23.737), entre otras cuestiones, en las particulares circunstancias del hecho. Consideraron que: "...en €l caso no se presentan razones
gue demuestren que lalibertad no generara riesgos procesales, en particular, probabilidad de elusion.» (fs. 126).  Asimismo,
sostuvieron que: "...el objeto procesal estari-a constituido por personas dedicadas al narcotréfico, dadala organizaciéony la
infraestructura montada como asi- también los voliumenes de materia estupefacientey los numerosos domicilios allanados.  En el
caso particular de los delitos vinculados ala distribucién de drogas se advierte, por su peculiar modalidad una situacion muy
singular desde €l punto de vistamaterial y legal (...).» (fs. 126 vta.).  De esta manera, |os magistrados de lainstancia anterior
concluyeron: "...frente a este panorama, los motivos que invoca el defensor oficial parafundar la excarcelacion de su defendida O.
C., nologra[n] desvirtuar lavigente presuncién de entorpecimiento y evasion sefial ada, sumado a que a momento del allanamiento
alaimputada se le secuestré gran cantidad de droga, siendo un total de 1520 envoltorios de papel glasé de diferentes colores con
sustanciaen €l interior de clorhidrato de cocai-nay siete municiones de calibre 22 y una municion de calibre 380...» (fs. 126vta.).
De tal modo, no se observa la existencia de cuestion federal o un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado que
amerite laintervencion de esta Camara como tribunal intermedio, motivo por el cual corresponde declarar inadmisible el recurso de
casacion, sin costas (C.P.P.N., arts. 444, segundo parrafo, 530y 531 infine).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Como
reglageneral, las decisiones que restringen lalibertad personal durante el tramite del proceso, al ser susceptibles de ocasionar un
perjuicio de imposible reparacion ulterior, son revisables por esta Camara Federal de Casacion Penal; incluso en aguellos casos en
que, se ha observado la garanti-a de ladoble instancia -arti-culo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. de esta SalalV: causa Nro. 1893, "Greco,
Sergio Miguel s/recurso de casacion», Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, "Rodri-guez, Ramén s/recurso de queja»,
Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01; y causa N° 466/2013: "Corso, Liliana Beatriz y otros s/recurso de casacion», Reg. N° 805/13, rta.
el 27/5/2013; entre muchas otras; y con cita de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes "Giroldi», Fallos 318:514 y "Di
Nunzio», Fallos 328:1108).  Sin embargo, mas alla de laimpugnabilidad objetiva de la resolucion recurrida, toda vez que la parte
selimitaaaegar su disconformidad genérica con el 8??a quoa??, sin expresar razones concretas y fundadas que permitan conmover
lo decidido, €l recurso de casacion intentado se presenta en el caso inadmisible por carecer de la debida fundamentacion requerida
por €l arti-culo 463 del C.P.P.N.  Por |o tanto, habré de adherir ala solucion propuesta por los distinguidos colegas que me
precedieron en el voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |. DECLARAR
INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 133/148 vta. por la Defensa Publica Oficial asistiendo aM. M. O. C.; sin
costas (arts. 444, segundo parrafo, 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.
Regi-strese, notifi-quese y comuni-quese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remi-tanse las presentes actuaciones a Tribunal
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Oral enlo Criminal Federal Nro. 2 de La Plata, sirviendo la presente de muy atenta nota de envi-o. MARIANO HERNAN
BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M.HORNOS Antemi-: SOL M. MARINO  Secretariade
Cémara Correlaciones: A., C. 1. dexcarcelacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salal - 29/08/2016 -
Citadigital lUSJU009664E 029261E
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