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Rechazo Total De La Demanda Planteo De Nulidad De La Regulacion De
Honorarios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Rechazo total de la demanda. Planteo de nulidad de la regulacién de honorarios En el marco deun
juicio ordinario, se desestima el planteo de nulidad de la regulacion de honorarios. Buenos Aires, 11 de noviembre de
2016. Y VISTOS: 1. A fs. 555/559 |aactora planted la nulidad de la regulacion de honorarios, considerando que la sumade
todos |os emolumentos " superan todo tipo de pauta arancelariay todo tipo de l6gica, a disponer una regulacién casi superior al
importe de lademanda».  Lanulidad del decisorio sera desestimada, en tanto cualquiera de estos defectos son subsanables por vi-a
de apelacion pues integran los agravios (CNCom. esta Sala, in re: "Banca Nazionale del Lavoro S.A. ¢/ Dolo, Eduardo &/ gjecutivo”
del 27.11.06).  Ellojustificaladesestimacion de lanulidad planteada. 2. LaC.S.J.N. ha sostenido que en caso de rechazo total
de la demanda debe computarse como monto del proceso -alos fines regulatorios- €l valor i-ntegro de aquélla, dado que son
aplicables anal 6gicamente las reglas que rigen el supuesto de demanda totalmente admitida, pues el interés econdémico discutido en
el pleito no vari-a seglin que la pretension deducida prospere totalmente o sea rechazada (C.S.J.N. in re: "Resinas Naturales SA.I.C.
y C. ¢/ Yacimientos Petroli-feros Fiscales." del 07.06.05, -Fallo: T: 328 F: 1929-, entre otros).  La Salamantiene € mismo criterio
y toma como base regulatoria la suma reclamada en la demanda con mas los intereses devengados desde la fecha de su interposicion
(conf. CNCom., esta Sala, in re: "Wentland Carlos Oscar y otro ¢/ La Cgja de Seguros S.A. ¢ ordinario” del 26.10.2010, in re:
"Adagraf Impresores S.A. c/ Ingenieri-a GréficaMayda S.A. y otro slordinario” del 27.06.11, inre: "Muller Enrique Alberto ¢/ Abn
Amro Bank N.V. Suc. Arg. y otro ¢/ ordinario” del 08.02.12; in re: "Basualdo Senovio A. ¢/ Cagjade Seguros SA. & ordinario”, del
21.02.13) asi- como también se considerard como pauta de referencia el dafio alaimagen comercia y empresarial reclamado.
Ponderando lai-ndole, calidad y extensién de los trabajos y |as caracteri-sticas e importancia del pleito, se reducen acien mil pesos
($ 100.000) los honorarios del apoderado de la actora por las tres etapas del proceso, Marcelo Alvaro Fernandez Guerrico; se
confirman en doscientos treinta mil pesos ($ 230.000) los del patrocinante de lamisma parte y por las mismas etapas a Marti-n
Gustavo Stupnik; en seiscientos pesos ($ 600), los del letrado de lamisma parte, Marcos Javier Masserini y en doce mil pesos ($
12.000) los de laletrada de lamismapartey a partir de fs. 364, ClaudiaM. Parma (arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 de laley 21.839).
Asimismo se reducen a ciento treinta mil pesos ($ 130.000) los estipendios del apoderado de la co-demandada Symantec Argentina,
Enrique Schinelli Casares (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 38 delaley 21.839).  Conrelacion a letrado Tomas Peco, corresponde
diferenciar sus emolumentos por su actuacion como patrocinante de Symantec Software Argentina S.A. y como letrado apoderado
de Symantec Corporation: se elevan sus honorarios a quinientos cincuenta mil pesos ($ 550.000) de |os cual es doscientos cincuenta
mil pesos ($250.000) corresponden a su actuacion como patrocinante y trescientos mil pesos ($ 300.000) como letrado apoderado
(arts. 6,7,9,19,37y 38delaley 21.839). 3. Respecto de los peritos intervinientes en estas actuaciones, contemplando la calidad
y extension de sus presentaciones, se reducen a setenta mil pesos ($ 70.000) |os estipendios del ingeniero informético Rubén Oscar
Porrazzo y a setenta mil pesos ($ 70.000) los de la contadora Marta Gladys Vetrano. Asimismo se confirman en treintay cinco mil
pesos ($ 35.000) los honorarios del consultor técnico ingeniero Gustavo D. Presman y en treintay cinco mil pesos ($ 35.000) los del
consultor técnico contador Gustavo D. Malamud.  Ladecision adoptada respecto de esos auxiliares, se fundaen el art. 13 delaley
24.432 (B.O. del 10.01.95), €l cual facultaal Juez aprescindir de la estricta utilizacion de los porcentajes establecidos por los
regi-menes arancelarios nacionales o locales que fijan la actividad, meritando la naturalezay complejidad de las cuestiones tratadas
y lacalidad, eficaciay extension de lalabor profesional (conf. CNCom., esta Sala, in re: "Atma g quiebra g inc. de verificacion por
D.G.I.", del 29.08.94, inre: "Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. c/Renzi Marcelo Victor y otro s/ejecutivo” del 19.06.08, inre:
"Expreso Caraza S.A. ¢ incidente de revision por Fiscali-adel Estado dela Prov. de Bs. As." del 24.06.11, inre: "Trimphe SA. ¢
quiebra ¢/ incidente de verificacion de crédito por Mendez Elizalde Pedro” del 27.06.11).  Véase que laestricta, lisay llana
aplicacion de los mi-nimos arancelarios con relacién a monto reclamado en el presente proceso, conduciri-a a una desproporcion
entre lalabor realizada por ellosy su retribucion.  Asimismo se hace saber que se tuvo en cuenta la proporcionalidad que debe
existir con los honorarios fijados a resto de los profesionales intervinientes. Por ello, este Tribunal ha considerado paralafijaciéon de
los estipendios las pautas mencionadas. L os honorarios revisados fueron regulados afs. 534. 4. Finalmente, por los trabajos
realizados ante esta Alzada'y que originaron la resolucion de fs. 512/516, se fijan: en veinticinco mil pesos ($ 25.000) los honorarios
del apoderado de la actora, Marcelo Alvaro Fernandez Guerrico y en cincuentay siete mil pesos ($57.000) los del patrocinante de
dicha parte, Marti-n Gustavo Stupnik.  Sefijan en treintay dos mil pesos ($ 32.000) los emolumentos del apoderado de la
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codemandada Symantec Argentina S.A., Enrique Schinelli Casaresy en sesentay dos mil pesos ($ 62.000) los del apoderado de la
misma parte, Tomas Peco (art. 14 delaley 21.839).  Por Ultimo, se fijan en setentay cinco mil pesos ($ 75.000) los estipendios
correspondientes a letrado apoderado de la codemandada Symantec Corp., Tomas Peco (art. 14 delaley 21.839).  Publi-quese a
la Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, conforme lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada 15/13. Cumplido, devuélvase
encomendandose al Sr. Juez aquo las notificaciones. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE
DIAZ CORDERO ANA I. PIAGGI 012390E
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