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Reconocimiento De Deuda Falta De Fecha Rechazo In Limine De La Ejecucion

JURISPRUDENCIA Reconocimiento de deuda. Falta de fecha. Rechazo "in limine" de la
gjecucion En el marco de un juicio gecutivo, se confirma la decision que rechazd "in limine» la accién, puesen el
reconocimiento de deuda en €l que se sustentd no aparece especificada la fecha en que las partes habri-an suscripto dicho
instrumento. Buenos Aires, 20 de marzo de 2018. 1. El gecutante apel6 ladecision de fs. 8 que, en cuanto aqui-
interesa referir, rechazd in limine la presente accién del modo en que fue intentada (fs. 10).  Los fundamentos del recurso fueron
expuestosenfs. 16/18. 2. La Salajuzga que la decision de grado no admitereproche.  Ello es asi-, pues aparece evidente que
en el "Convenio de pago - Reconocimiento de Deuda» en el que se sustentd la presente accién (v. original defs. 4/6 reservado en
sobre 27055/17), no aparece especificada lafecha en que las partes habri-an suscripto dicho instrumento.  En efecto, obsérvese
que en €l referido documento selee”...sefirma el presente en la Ciudad de Buenos Aires, alos . di-as del mes de agosto de 2017...»
(v.fs.6). Ental situacion, y dado que el instrumento trai-do a gjecucidn no aparece suscripto con laintervencion de un escribano
publico que certifique la autenticidad de las firmasy de la fecha de suscripcion del documento -circunstancia que habri-a permitido
subsanar la mencionada omisién (conf. esta Sala, 23.9.09, "Banco Patagonia S.A. ¢/ Natura Ecology S.R.L. &/ gecutivo»)-, fatal
resulta concluir por lainviabilidad delacri-ticaensayada.  Es que careciendo €l instrumento de un requisito esencia cua esla
fecha de su creacion, mal puede pretenderse su subsanacion mediante el procedimiento preparatorio previsto en el cpr 525: 1°, cual
propuso €l recurrente. Al respecto, la jurisprudencia tiene dicho -en diversos precedentes anal 6gicamente aplicables a sub lite-
que tal omision constituye incluso un obstaculo parala aplicacién del principio de conservacion del acto nulo, segin el cual se
admite que €l ti-tulo que carece de elementos esenciales para ser pagaré vale como promesa de pago o reconocimiento de deuda,
pues la ausencia de un elemento indispensable y esencial como es la fecha de creacién impide que pueda configurar cualquier otro
tipo de negocio (conf. esta Salg, 2.2.09, "Inversora Plana S.A. ¢/ Rozenberg, Sergio Ignacio & gecutivo»; i-d., CNCom., Sala A,
28.12.06, "Blanch Traill de Mackinnon, Nora ¢/ Carreras, Marco ¢/ gecutivo»; i-d., SalaE, 3.9.97, "Cerveco SA. ¢ quiebras/
incidente de reposicion»; entre otros).  Todo lo cual coadyuva a concluir por la desestimacién de los agravios y la confirmacion
del decisorio degrado. 3. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Rechazar laapelacién defs. 10; sin costas, en atencién ala
ausencia de contradictorio.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley
26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifi-quese electrénicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado

de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal). Gerardo G. Vassdllo  JuanR.

Garibotto  Pablo D. Heredia Horacio Piatti  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumplié con la

notificacion electronica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
025849E
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