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Recurso Administrativo

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, a
los 21 di-as de Diciembre de 2012, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Mari-a Eugenia Chapero, Aldo Pedro Casellay
Santiago Andres Dalla Fontana para resolver |os recursos interpuestos contra la resolucién dictada por el Sefior Juez de Primera
Instancia de Distrito N° 4 en lo Civil y Comercia de la Primera Nominacion de la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, en
los autos: CABRERA, CLAUDIO ANDRES C/ MINISTERIO DE GOBIERNO - JUSTICIA Y CULTO DE LA PCIA. DE SANTA
FE Y/O SUPERIOR GOBIERNO DE LA PCIA. DE SANTA FE S/ J. ORDINARIO DE RESARCIMIENTO DE DANOS Y
PERJUICIOS, EXPTE. N° 278, ANO 2009. Acto seguido, el Tribunal establece el orden de votacion conforme con e estudio de
autos: Dalla Fontana, Chapero y Casella, y se plantean pararesolver las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Es nulala sentencia?
Segunda: Caso contrario, ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Dr. Dalla
Fontana dijo: el recurso de nulidad no ha sido sostenido en esta alzada por larecurrente, y como tampoco se advierten vicios graves
gue aconsgjen su tratamiento de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Chapero y Casella votan en igual
sentido. A lasegunda cuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: €l Juez de Primera Instancia emitio sentencia (fs. 682/684) mediante la
cual resolvié hacer lugar ala demanda condenando ala Provincia de Santa Fe a pagar a Claudio Andrés Cabreralasumade $ ... en
concepto de dafio moral, con mas intereses desde el 29/07/97, e impuso |as costas a la demandada. Al fundar su decisorio el
Magistrado sostuvo que en un primer momento Cabrera fue declarado no apto para el ingreso ala escuela de oficiales de la palici-a
por problemas de orden psicoldgico y en su columna vertebral, que en el marco de la reconsideraci on supero tales requisitos (segin
dictamen de Asuntos Juri-dicos del Ministerio de Gobierno y de Fiscali-a de Estado, asi- como la contestacion de demanda), pero
inexplicablemente la demandada admite al actor como agente en lugar de hacerlo como aspirante aoficial. Achacaala
administracion no haber dado explicaciones claras de su proceder alo largo del juicio, o que impidi6 a Cabrera conocer las razones
gue hicieron imposible su ingreso alacarrerade oficial de polici-a. ~ Califico € obrar de la Provincia como antijuri-dico que
provoco un cierto dafio en el actor que debe ser resarcido. Descart6 la existencia del pretendido dafio material o patrimonial, pero
consider6 que habi-a dafio moral presumiendo que la descalificacién sufrida por € accionante "tuvo que haber impactado en forma
negativa en los sentimientos de autoestimay seguridad” del joven desairado por lainstitucién policial.  LaProvincia de Santa Fe
apel6 lasentenciaresefiaday se le concedio el recurso en la anterior instancia. Radicados los autos en esta Alzaday corrido el
traslado de ley, expresd sus agravios.  En primer término endilga al fallo arbitrariedad y prescindencia de prueba decisiva. Destaca
gue el contenido del Dictamen 844/1997 de la Sra. Fiscal de Estado acerca del tratamiento que debi-a darse alaimpugnacion de
Cabrera demuestra que la Provincia no se desentendid del asunto, aconsejando pasos a cumplir tanto por la Administracién como por
el ingresante, luego de lo cual, teniendo en cuenta especialmente el Ultimo apartado del art. 7 (Dec. N° 1805/78), podi-a dictarse acto
administrativo nombrando a Cabrera como "alta en comision” (art. 9° del R.R.D.P.). Esgrime que la demandada no nombré al
impugnante en la Escuela de Cadetes porque éste desistio expresamente de la apelacion, |o que fue declarado en el Decreto N°
575/00, no recurrido por € actor. Dice que no puede haber condena aindemnizar dafios y perjuicios ante un acto legi-timo y
firme de la Administracion y denunciaincompetencia en razon del art. 93 inc. 2) de la Constitucion Provincial. Se quejatambién
porque la sentencia no determind en la parte resol utiva que la estimacion de la demanda era solo parcial, desgranando los rubros
rechazados y |os reconocidos. Luego se agravia por el reconocimiento del dafio moral, argumentando que no fue probado,
cuando debi6 serlo ya que el mismo no se presume, a excepcion de supuestos excepcional es que no se dan en autos.

Disconforma asimismo ala apelante el "exorbitante monto indemnizatorio” (fs. 706 vto.) conferido en concepto de dafio moral,
comparando el caso con dos precedentes de otros tribunales provinciaes. Finaliza quejandose por laimposicién de costas, alegando
que el a-quo debid distribuirlas proporcionalmente segiin laregladel art. 252 del C.P.C.C., més ala de que en caso de revocacion
del fallo deben imponerse a actor. Peticionalarevocacion de la sentenciay el rechazo de la demanda; subsidiariamente la
declaracién de incompetencia; y también en subsidio la morigeracién del quantum del dafio moral, con distribucién proporcional de
lascostas.  Losagravios detal tenor fueron replicados por Cabrera, quien brega por la confirmacion total de la sentencia apelada,
con costas alarecurrente. Firme el llamamiento de autos ha quedado |a presente concluida para definitiva. A fin de abordar
correctamente | as cuestiones trai-das a conocimiento de este Tribunal conviene empezar por resefiar sintéticamente lo acontecido en
sede administrativa. No esta controvertido que Cabrera aspiraba en el afio 1996 aingresar en la Escuela de Cadetes de la Polici-a
con el objeto de devenir oficia (fs. 33 vto. y 181), paralo cua fue declarado NO APTO por resolucion del Jefe de laPolici-adela
Provincia de marzo de 1996, por los impedimentos encuadrados en el Anexo 11 cap. 6 incicos P.3y D.2 del Decreto N° 4107/79, y
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que larevocatoria interpuesta contra la misma fue rechazada por €l mismo Jefe de Polici-a a través de resolucion de fecha 25/04/96
(fs. 182y 185). Luego detal instancia prosiguio el tramite de la apelacion en el marco delos arts. 49y cc. del Decreto 10.204/58 (fs.
201), habiendo Cabrera expresado agravios oportunamente (fs. 204/206 vto.), traslo cual la Direccion General de Asuntos Juri-dicos
del Ministerio de Gobierno aconsejo larealizacion de una Junta Médica ad-hoc (fs. 213) que produjo €l dictamen defs. 220. La
evaluacién de esa Junta, ciertamente favorable para el actor en cuanto no observé patologi-as a nivel psiquiétrico y un estado
traumatol 6gico normal (aspectos que apareci-an como motivo de la declaracion de ineptitud en las resoluciones del Jefe de Palici-a
referenciadas), fueron remitidas ala Direccion General de Asuntos Juri-dicosy Fiscali-a de Estado, para emision de sus dictamenes
(art. 52 del Decreto N° 10.204/58). La primera entendié cumplido el requisito de aptitud psicofi-sicadel impugnantey la
admisibilidad sustancial de laapelacién, sin perjuicio de la verificacion de los restantes requisitos del art. 7 del Decreto 1805/78.
Mas precisamente Fiscali-a de Estado (fs. 223/224) estimd cumplimentados los requisitos de los incisos b) y €) del mencionado art.
7, debiendo requerirse a interesado el cumplimiento del inciso a) (certificado de nacimiento autenticado), en tanto que la
administracion recabari-a los antecedentes de los incisos ¢) y d). Fecho, y teniendo en cuenta que eventual es informes desfavorables
acerca de antecedentes judiciales y policiales, asi- como de moralidad, costumbres, etc. (incs. c) y d)) obstan el ingreso alafuerza
(Ultimo apartado del art. 7), la Sra. Fiscal de Estado aconsej6 al Poder Ejecutivo que podi-a dictar acto administrativo nombrando a
Claudio Cabrera como "ataen comision” (art. 9 del Decreto 1805/78). Consecuentemente con esos dictamenes, el Subsecretario de
Seguridad Publica del Ministerio de Gobierno remitié el expediente al Jefe de Polici-a para que diera cumplimiento alo requerido
por Fiscali-ade Estado (fs. 226).  Hasta aqui- podi-a aventurarse que todo se habi-a encaminado a que - previo cumplimiento de
los pasos previos mencionados - se dictase un Decreto del Poder Ejecutivo haciendo lugar ala apelacion. Sin embargo, €l Jefe de
Departamento de Personal de la Polici-a ordend a Jefe de la Unidad Regional 1X que Cabrera actualice la documentacion de
ingreso, debiendo quedar reservada en esa Regional hastala " convocatoria de postulantes al grado de Agentes para esa Unidad de
Destino" (fs. 227), notificado de lo cua €l actor "desiste de su postulacién para el grado de Agente, ya que la documentacion previa
fue realizada paraingresar ala Escuela de Cadetes' (fs. 228). Esto fue interpretado por el Jefe de Departamento Personal como un
desistimiento de la postulacion paraingresar alainstitucion policial (fs. 230), por un desistimiento del recurso de apelacion por la
Direccion Genera de Asuntos Juri-dicos (fs. 232) y por Fiscali-a de Estado (fs. 234).  Ello derivé en €l dictado del Decreto N°
575 (fs. 247) del 22/03/00 que por aplicacién del art. 49, Gltima parte, del Decreto 10204/58 declard desierto el recurso de apelacion
contralaresolucién del Jefe de Polici-a de la Provincia de fecha 25/04/96 por la cual se rechazé el recurso de revocatoria interpuesto
contralasimilar que declar6 como "No Apto" a Cabrera para su ingreso ala reparticién, habiéndosel e notificado tal decisién del
Poder Ejecutivo el 31/07/00 (fs. 250).  Como se ve, Cabrera entendié en un comienzo que aquella resolucién que determiné su
ineptitud para el ingreso como cadete de la polici-a erainjusta, lo que lo llevé ainterponer |os recursos administrativos de
revocatoriay apelacion en el marco del Decreto 10204/58, precisamente porque "los recursos administrativos son los medios con
que cuenta el administrado paraimpugnar |os actosy hechos administrativosilegi-timosy, en general, para defender sus derechos
respecto de la Administracion Publica... constituyéndose en un medio de control de la autoridad administrativa..." (Barraza, Javier
Indalecio, El concepto de recurso administrativo, El Derecho Administrativo, Dir. Coviello, Pedro J. J., 2008, U.C.A., pags. 555y
560). Pero mas alladel yerro del Jefe de Departamento de Personal a disponer notificar al actor algo que no se correspondi-a
exactamente con los dictamenes, y sin perjuicio de lainterpretacion que los distintos érganos administrativos dieron ala
manifestacion del impugnante de desistir de su postulacion al grado de agente, 1o cierto es que el Gobernador emitié un decreto que
puso fin alainstancia administrativay que tuvo por efecto confirmar laresolucion que declaré NO APTO al actor (més
precisamente la que rechazd la revocatoria, de fecha 25/04/96). Este, en vez de recurrir alavi-a contencioso administrativa en el
término deley (art. 3, 9 delaley 11.330y 3 delaley 11.329), nada hizo, limitandose a proseguir con €l juicio por indemnizacion de
dafios 'y perjuicios que habi-ainiciado el 19/06/98 (si tomamos en cuenta la declaratoria de pobreza), antes del agotamiento de lavi-a
administrativa.  Entonces, desde el punto de vista de la responsabilidad civil la sentencia a-qua parte de la configuracion de un
presupuesto de antijuridicidad que no se verificaya que es el propio Cabrera quien termina consintiendo su falta de aptitud, lo que a
su vez leinhibi-a el ingreso ala Escuela de Cadetes (art. 7 del Dec. 1705/78). En otras palabras, la calificacion de "no apto” es
un acto administrativo firme que echa por tierralos fundamentos de hecho en que se basa la demanda. El actor debi6 aguardar a que
el Poder Ejecutivo se expidiera sobre su recurso de apelacion ya que era el tnico 6rgano habilitado pararevocar lo decidido por €l
Jefe de Polici-a (art. 53 del Decreto 10204/58), o al menos debi6 esperar los 60 di-as desde que el Gobernador se hubiere encontrado
en condiciones de resolver en definitiva paratener por configurada la denegatoria presunta (art. 9 de laley 11.330), o sealuego del
dictamen de la Fiscal de Estado y cumplidas las diligencias solicitadas (v. Marti-nez, Hernan J., El recurso contencioso
administrativo en la Provincia de Santa Fe, Zeus, 1999, pag. 160). En cambio, antes de agotar la vi-ainici6 la presente demanda por
dafios y perjuicios, equiparando €l acto de tramite de fs. 227 a un rechazo de su recurso, sin advertir que se trataba de una erronea
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implementacion de las medidas requeridas en el dictamen N° 844/97 de Fiscali-a de Estado, |o que podri-a haberse subsanado. Pero
fundamentalmente a poco de iniciado €l juicio civil Cabrera consintié el Decreto N° 575/00, no pudiéndose en consecuencia achacar
alaadministracién lano admision de Cabrera ala escuela de cadetes porque quedo fuera de cuestion su ineptitud psicofi-sica. Lo
expuesto me convence de que asiste razon ala apelante cuando en su primer agravio sefiala que €l desistimiento del actor asu
pretensién administrativa (plasmado en el Decreto firme N° 575/00) sella su suerte adversa en este juicio, ya que no puede atribuirse
obrar antijuri-dico ala Provincia de Santa Fe. En cambio, no hay incompetencia de este fuero - como también esboza |la recurrente -
sino ausencia de uno de los presupuestos de la responsabilidad civil. Entiendo asi- que el a-quo ha errado al endilgar obrar
antijuri-dico a Estado, desentendiéndose de la tramitacién de | os recursos administrativos que hemos analizado, que no estaban
concluidos al incoar la accion resarcitoriay que concluyeron ratificando laineptitud para el ingreso con posterioridad.  De
conformidad con |o expuesto considero que la demanda debe ser rechazada, cargando €l actor con las costas de ambas instancias
(art. 251 del C.P.C.C.). Detal manera, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Chapero y Casella votan en igual
sentido. A laterceracuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar |a siguiente
resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Hacer lugar a recurso de apelacion y en consecuenciarevocar la sentencia
alzada, disponiendo en su lugar el rechazo de la demanda; 3) Imponer |as costas de |o actuado en ambas instancias ala actora; 4)
Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la segundainstanciaen €l ...% de los que correspondan
por regulacion firme a su actuacion en lainstanciade grado. A lamisma cuestion, los Dres. Chapero y Casella votan en igual
sentido.  Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Hacer lugar al recurso de apelacion y en
consecuenciarevocar la sentencia azada, disponiendo en su lugar el rechazo de lademanda; 3) Imponer las costas de |0 actuado en
ambas instancias ala actora; 4) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacién en la segunda instancia en
el ...% delos que correspondan por regulacion firme a su actuacién en lainstanciade grado.  Regi-strese, notifi-quese'y bajen.
DALLA FONTANA CHAPERO CASELLA FUENTES  Secretariade Camara
Citadigital:
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