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\F\/’_ecurso Contencioso Administrativo Procedencia Requisitos Agotamiento De La
ia

JURISPRUDENCIA Recurso contencioso administrativo. Procedencia. Requisitos.
Agotamiento de lavi-a Se declarainadmisible €l recurso interpuesto, en virtud de no haberse agotado previamente la
instancia administrativa. SantaFe, 31 de mayo de 2016  VISTOS: Estos autos caratulados "PEREY RA, Nélida Elba

contra MUNICIPALIDAD DE VERA sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO» (Expte. C.C.A.1 n° 345, afio
2015), venidos pararesolver acercade laadmisibilidad del recurso; y, CONSIDERANDO: 1. Lasefiora Nélida Elba Pereyra
interpone recurso contencioso administrativo contrala Municipalidad de Vera, tendente a obtener laindemnizacion por muerte de su
conyuge, previstaen el Estatuto y Escalafén del Personal de Municipalidadesy Comunas de la Provincia de Santa Fe, ley 9286, y la
reparacion del "dafo previsional» por lasumade $ 617.025, con actualizacion monetaria-si correspondiere-, méas los intereses
legales que correspondan.  En lo que ahora es de interés, sefiala que interpuso reclamo administrativo previo, € cua -luego de la
solicitud de pronto despacho-fue rechazado el 7.9.2015, con lo cual -dice- "queda agotada la vi-a administrativa satisfaciendo la
exigencia dispuestapor el art. 7 Ley 11.330» (f. 19 vto.). 2. Efectuado el andlisis que establece € arti-culo 12 delaley 11.330, se
concluye -contrariamente alo afirmado por la actora- que el presente recurso debe declararse inadmisible por lafalta de un correcto
agotamiento de la vi-a administrativa mediante | os recursos reglamentados en dicha sede seglin lo establecen laley (arts. 7, ley
11.330; y 66, ley 2756), e inveterados criterios jurisprudenciales.  En efecto, de la propia demanda no surge que la actora haya
interpuesto recurso de reconsideracion contra la resolucion 7/15 por la que se rechazé el reclamo interpuesto. Como es sabido, €l
arti-culo 7 delaley 11.330 exige €l agotamiento de la vi-a administrativa previa "mediante |os recursos reglamentados en sede
administrativa», |0 que se corresponde con |o previsto en el mencionado arti-culo 66 de laley 2756, segn el cual "contralas
resoluciones del Intendente Municipal, dictadas de oficio 0 a peticién de partes, procederé el recurso de reconsideracion, tendente a
dejarlas sin efecto o modificarlas[...]».  En el caso, contrala mencionada resolucién 7/15 debid interponerse dicho recurso
conforme surge de lanorma citada'y, como se adelantd, de |os reiterados criterios jurisprudenciales sentados en lamateria.  Enese
sentido, es oportuno recordar -como se hizo en autos "Pogliese» (A.y S. T. 3, pag. 24), "Sales Rubio» (A.y S. T. 12, pag. 428),
"Pereson» (A.y S. T. 27, pag. 164), "Fideicomiso» (A.y S. T. 27, pag. 231), "Bravo» (A.y S. T. 40, pag. 166), entre muchos otros-
gue laexigenciadel arti-culo 7 de laley 11.330 responde ala necesidad de otorgar ala Administracién la oportunidad de revisar €l
acto alaluz delos vicios que se leimputen (cfr. C.S.J.P. "Suasndbar», A.y S. T. 76, pég. 453), o darle la ocasion de decir su Ultima
palabra, corrigiendo o revocando sus propias resoluciones (cfr. C.S.J.P. "Pérez Cortés», A.y S. T. 47, pag. 391; "Esquivel», A.y S.
T. 97, p4g. 115).  Setratade un recaudo que ha sido rigurosamente preservado tanto por el Alto Tribunal, incluso en integracion
similar alaactual ("Enciso», A.y S. T. 176, pag. 347; "Anza», A.y S. T. 177, pag. 1; etc.), como por esta Camara (" Saucedo», A. T.
2, pég. 346, "Acosta», A. T. 3, pag. 124; "Floriani», A. T. 6, pag. 12; etc.). Al respecto, puede incluso recordarse que, la Corte
local, aunque al interpretar €l arti-culo 42 del decreto-acuerdo 10.204/58 en cuanto estableci-a que "el recurso de revocatoria podra
interponerse...», ha sefialado en los mencionados autos "Enciso» y "Anza», que esa "redaccion no autoriza a sostener que, alos fines
de franquear €l acceso ala jurisdiccion contencioso administrativa, lainterposicion de revocatoria sea meramente facultativa para el
particular».  Es que -agregd- "efectuando unainterpretacion sistemética de la norma, debe tenerse en cuenta que esta destinada a
regular €l recurso de revocatoria como medio de impugnacion en sede administrativa, de carécter general, admisible en principio
contra &??cualquier decisiona?? -sea definitiva o de tramite, y cualquiera sealajerarqui-adel érgano del que haya emanado la norma
en la estructura de la Administracion- dictada por autoridad administrativa, en gjercicio de funciones administrativas». Destacd
también que "desde esa dptica general, entonces, -que en este aspecto reglamenta, en definitiva, el arti-culo 7, 3er. parrafo, dela
Constitucion provincial- no hace mas que atribuir una facultad: la de impugnar el acto ante lamisma autoridad que lo dicté». Y
concluy6 que ello, sin embargo, "no autoriza en modo alguno a sostener que, a efectos de habilitar en casos como el de autos la
instancia contencioso administrativa, seaindiferente que dichafacultad se ejerza o no»; agregando -de especia interés para el caso-
gue el ordenamiento procesal administrativo que sustituy6 alaley 4106 "exige en el arti-culo 7 €l previo agotamiento de lavi-a
administrativa &??mediante | os recursos reglamentados en sede administrativad??, sin efectuar distinciones que atiendan al caréacter
obligatorio o facultativo de talesremedios».  Esos criterios, que han sido seguidos por la Camara ("Mifio», A. T. 3, pag. 140;
"Moreno», A. T. 3, pag. 148; etc.), si hien fueron desarrollados -como se dijo- respecto del recurso de revocatoria previsto en el
arti-culo 42 del decreto-acuerdo 10.204/58 (en la actualidad el decreto-acuerdo 4174/15), resultan trasladables al de reconsideracion
del arti-culo 66 delaley 2756, y sellan, en su aplicacion a caso, lainadmisibilidad del recurso interpuesto.  Ademas, ningdn vicio
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de ilegitimidad esgrimi¢ la actora contra la resolucion 7/15 -por la que se rechazd el reclamo con base en lainexistencia mismade la
relacion de empleo-, cuya anulacion tampoco pide, siendo que ello es presupuesto basico para la procedencia de las restantes
pretensiones.  Ahorabien: de la notificacion obrante en fotocopiaafojas 12 y 42 de autos, no surge que se haya dado
cumplimiento alaley 12.071, aspecto este Gltimo susceptible de ser controlado de oficio por esta Presidencia.~ Entales
condiciones, no puede considerarse que laresolucién 7/15 haya adquirido firmeza, por 1o que se dgjaa salvo la posibilidad de que la
recurrente continde el trdmite de impugnacién mencionado precedentemente, interponiendo el respectivo recurso de reconsideracion
contradicharesolucion.  Se aclara, atodo evento, que -ajuicio de esta Presidencia- no corresponde en €l caso eximir ala actorade
suscitar lainstanciaimpugnativa que se verifica ausente; y, asimismo, que lo aqui- decidido no implica pronunciamiento sobre la
competencia del Tribunal para entender de la pretensién resarcitoria gjercida en concepto de "dafio previsional».  Por €llo, y de
conformidad alo dictaminado por el sefior Fiscal de Camara, €l Presidente de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 1
RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso interpuesto, y dejar asalvo la posibilidad de que la actora continte, de conformidad a

las consideraciones precedentes, el procedimiento administrativo deimpugnacion.  Regi-strese y hagase saber. Fdo. LISA.
Di Mari (Sec) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
009872E
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