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Recurso De Casacion Excarcelacion Rechazo Por Ausencia De Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Excarcelacién. Rechazo por ausenciade
cuestion federal Se desestima la queja deducida por la defensa, ya que el a quo hafundado la existencia de riesgos procesales
gue obstan ala excarcelacion solicitada en favor del encartado, aspecto que no fue rebatido con éxito por larecurrente, por 1o que
dicha parte no ha demostrado la existencia de un agravio federal que habilite lavi-aimpugnativa. Buenos Aires, 22 de
febrerode2019. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa FSM 147410/2018/12/RH1, caratulada"GODOQY,
Carlos s/queja», acercade laqueja, por recurso de casacion denegado, interpuesta afs. 20/32 por la Defensa Publica Oficial,
asistiendo a Carlos Godoy, contraladecision delaSalal de la Camara Federal de Apelaciones de San Marti-n, que resolvio
confirmar el rechazo del pedido de excarcelacién efectuado a favor del nombrado, quien se encuentraimputado como coautor del
delito de tréfico de estupefacientes, en lamodalidad de comercio en concurso real con el delito de tenencia de arma de fuego sin la
debida autorizacion legal (art. 5inc. cdelaLey 23.737 y 189 bis punto 2°del C.P.N.) (fs. 3/4vta). Y CONSIDERANDO:

L os sefiores jueces Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbgjo dijeron:  Que la decision recurrida cumple con el requisito de
impugnabilidad objetiva exigido por € arti-culo 457 del C.P.P.N., puesto que resulta equiparable a un pronunciamiento de caracter
definitivo en lamedidaen que"...restringe la libertad del imputado con anterioridad al fallo final de la causay ocasiona un perjuicio
que podri-aresultar de imposible reparacion posterior [...] por afectar un derecho que requiere tutelainmediata»(C.S.J.N., expte. E.
381. XXXII caratulado "Estévez, José Luis s/solicitud de excarcelacion -causa Nro. 33.769- y sus citas, rta. € 3/10/1997; entre
muchosotros).  Sin embargo, dicha condicién no basta puesto que para que esta Camara intervenga como "tribunal intermedio»,
de conformidad con la doctrina sentada por €l Alto Tribunal en Fallos 328:1108 ("Di Nunzio», rta. el 3/5/05), debe encontrarse
ademas debidamente fundada una cuestién de i-ndole federal, ya que la actividad impugnativatiene un li-mite y ante estainstancia,
ese li-mite en casos como el de autos, solo puede ser superado por la debida fundamentacién de un agravio de caracter federal. Al
respecto, cabe destacar que en €l caso se ha garantizado la "doble conformidad judicial», "derecho a recurso» o "doble conforme,
por lo que tampoco se vislumbra una violacién ala garanti-a prevista por € arti-culo 8 ap. 2) h) dela C.A.D.H., habiéndose
controlado asi- €l acierto juri-dico del fallorecurrido.  Se advierte, asimismo, que €l a quo hafundado la existencia de riesgos
riesgos procesal es que obstan ala excarcelacion solicitada en favor de Carlos Godoy, aspecto que no fue rebatido con éxito por la
defensa, por lo que dicha parte no ha demostrado la existencia de un agravio federal que habilite la vi-aimpugnativa. En
consecuencia, proponemos no hacer lugar ala quejainterpuesta, sin costas.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Como regla
general, las decisiones que restringen la libertad personal durante el tramite del proceso, a ser susceptibles de ocasionar un perjuicio
de imposible reparacion ulterior, son revisables por esta Camara Federal de Casacion Penal; incluso en aquellos casos en que, como
ocurre en el sub lite, se ha observado la garanti-a de ladoble instancia - arti-culo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. de esta Sala |V: causa Nro.
1893, "Greco, Sergio Miguel s/recurso de casacion», Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, "Rodri-guez, Ramén
s/recurso de queja», Reg. Nro. 3292.4, rta. €l06/04/01; y causa N° 466/2013: "Corso, Liliana Beatriz y otros s/recurso de casaciony,
Reg. N°805/13, rta. el 27/5/2013; entre muchas otras; y con cita de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes "Giroldi»,
Fallos 318:514 y "Di Nunzio», Fallos 328:1108).  Sin embargo, mas allé de laimpugnabilidad objetiva de la resolucion recurrida,
toda vez que la parte se limita a alegar su disconformidad genérica con €l a quo, sin expresar razones concretas y fundadas que
permitan conmover |o decidido, el recurso de casacion intentado se presenta en el caso inadmisible por carecer de la debida
fundamentacion requerida por €l arti-culo 463 del C.P.P.N.  Por lo tanto, habré de adherir ala solucion propuesta por los
distinguidos colegas que me precedieron en el voto.  En mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: 1.NO
HACER LUGAR alaquejainterpuesta afs. 20/32 por la Defensa Publica Oficial, asistiendo a Carlos Godoy, sin costas (arts. 477,
478,530y 531 infinedel C.P.P.N.). |l. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Regi-strese, notifi-quese ala Defensa
Pablica Oficia ante estainstancia, comuni-quese (Acordada 15/13, CSIN -Lex 100-), y remi-tase lacausaala Salal dela Camara
Federal de Apelaciones de San Marti-n, para que practique las notificaciones que correspondan, sirviendo la presente de muy atenta
nota de envi-o. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JAVIER CARBAJO
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